 Willkommen zur Lage der Nation aus, Gabe Nummer 44 vom 24.
 Fieber 2017, wie immer mit Philipp Hanser und mit Ulf Boomeier.
 Herzlich willkommen zu dieser Folge der Lage.
 Wir versuchen wieder für euch die politischen und gesellschaftlichen Ereignisse der letzten Woche zusammen zu kehren.
 Es sind eine ganze Menge, aber bevor wir mit unseren Themen starten,
 müssen wir uns ganz herzlich bedanken.
 Genau, das gibt nämlich eine völlig neue Art des Lagebilds.
 Was wir, die wir so noch nie gesehen haben.
 Und das hängt mit den Fotos zusammen, die uns geschickt werden.
 Das ist ja in der letzten Folge eher so spontan aus der Hüfte vorgeschlagen, schickt uns doch mal ein paar Fotos.
 Was ihr so seht, wenn ihr die Lage hört.
 Und ich dachte, so ein paar Fotos, oder auch fünf.
 Aber stand jetzt sind es doch mehrere Hundert geworden.
 Wir sind bei fast 300 Bilder. Es ist der totale Wahnsinn.
 Ganz herzlichen Dank. Ich muss ganz ehrlich sagen, Philipp bin ich,
 wir sind glaube ich, beide total gerührt.
 Es ist einfach so nett, wie viele Bilder ihr uns geschickt habt
 und auch was ihr dazu geschrieben habt.
 Also ganz, ganz nette Kommentare, welche Bedeutung die Lage so für euch hat in eurem Leben,
 in eurer Woche, wo ihr uns hört.
 Warum ihr sie gerne hört, aber auch hier und da ein bisschen Kritik, ein paar Anregungen,
 was wir noch besser machen können oder was wir unbedingt weiter machen sollten.
 Ich bin wirklich hin und weg, muss ich sagen, total schön.
 Für mich ist es auch ganz ein neuer Läer an höhere Beziehung.
 Also bisher gab es das ja immer über Sommerma Twitter, inhaltliche Rückmeldungen,
 stylistische Rückmeldungen oder auch die ganzen Kommentare, so eine inhaltliche Auseinandersetzung.
 Aber das hat ja schon so ein bisschen mit diesen Tweets angefangen, wo ihr uns hört.
 Und ich sage mal, diese Bilder, das ist noch mal so eine ganz andere persönliche Ebene, die da reingezogen wird.
 Also sowohl irgendwie von euch zu uns, aber auch so das Gefühl der Verbindung mit euch zuhörenen,
 hat noch mal ein neues Level erreicht, muss ich ehrlich sagen.
 Plus, dass diese Bilderreier auch ein interessantes Panoptikum aufmacht zum Phänomen Podcast,
 zum Phänomen Radio hören, durchs Internet würde ich es man ja nicht.
 Wir werden ein bisschen weg von diesen Podcast begriffen.
 Wir machen jetzt einfach Radio hier.
 Und das finde ich doch sehr bemerkenswert zu sehen, wo überall gehört wird, in welchen Situationen und so.
 Und das hat völlig noch mal für mich noch eine ganz neue Dimension.
 Ja, aufgemacht.
 Also was man schon gesehen hat, ist das Radio hören, Podcast hören ein Nebenbei-Medium.
 Das kann man glaube ich so deutlich sagen.
 Fast alle Bilder zeigen, dass ihr die Lage hört, während ihr irgendetwas anderes tut.
 Ganz oben auf der Liste putzen und kochen.
 Das wussten wir aber auch ganz oben auf der Liste gassig gehen.
 Also wir haben, ich weiß nicht, wie viele Bilder auch von Hunden bekommen.
 Bei einer Lage.
 Katzen, Hunden.
 Aber auch muss man auch ganz klar appellieren.
 Auch wenn ihr uns jetzt weiter fethos schickt, was wir natürlich großartig finden.
 Don't drive and snap.
 Ja, also das war einer mit dem Tesla.
 Dabei, der sagt, okay, hat die hier Autopilot oder wieder das Ding auch immer heißt an.
 Ich musste die Hände nicht ein Steuer nehmen und konnte die Fotomachen.
 Das lassen wir gerade noch.
 Aber da waren so ein paar Leute auf der linken Spur dabei, wo ich jetzt nicht genau ...
 Ich hab da 180.
 Wo ich nicht genau wusste, ob ihr euch da nichts nicht in Lebensgefahr bringt,
 um auf uns so ein Picture zu snetten.
 Manche haben das noch so ironisch gebrochen und schrieben,
 denn das Foto ist natürlich vom Ballfahrer.
 Klar, das ist meine Logisch.
 Manche auch mit vom immer ginaeren Ballfahrer.
 Da möchte ich nur an euch appellieren.
 Es ist eine Superaktion, das macht so toll viel Spaß, aber bringt euch nicht hingefahr.
 Ja, das war mir ein bisschen ...
 Super fand ich auch diese Fulf, auch Bett.
 Ist natürlich auch so ein Tarposs, Bett, schwarze Bilder.
 Ja, weil ...
 Hat mir ...
 Ja, genau.
 So, wie meine Frau schleft früh ein, ich schlafe mich vor eins.
 Wir sind noch Studenten studierende.
 Da müssen da halt ... haben nicht so viel Platz,
 können nicht ausweichen, also Licht aus Zappenduster, Lagehören.
 Oder auch Sonne geht schon auf und rechts ganz rechts unten, der Wecker, 5 Uhr,
 oder so, 17 Uhr.
 Aber wirklich super geil, der Supergeil.
 Und wirklich sehr, sehr kreativ, auch die obskursten Orte.
 Wir haben einen Bild, Appopo Bett, bekommen von jemandem aus einem Nachtzug.
 Irgendwo in Südostasi.
 Genau.
 Thailand, was glaub ich nicht, schangt.
 Oder was machen wir?
 Ich schang mal nach Bangkok.
 Okay.
 Und dann, man sieht halt, so im Hintergrund noch irgendwelche anderen Gäste.
 Und er selber liegt da eben so in seiner Koje wunderschuld.
 Ob ich ...
 Mali auf dem Weg zum Zementwerk segeln in vor Kolumbien, China, Australien, Neuseeland,
 Räker wie der Kollege, der Hörer mit dem Glöckcher aus Arten.
 Sensational.
 Also ganz toll.
 Und dann haben wir ja noch was gefunden in den Bildern.
 Genau.
 Das muss man ja dazu sagen.
 Ich bin mir sicher, ob ich das allen bewusst ist.
 Aber in Samarman-Umbelfair, der Hälfte der Bilder sind ja Exif-Daten und Lokal-Daten drin.
 Also die Bilder haben alle Exif-Daten, aber es gibt so die Hälfte der Bilder, ungefähr ...
 Ne, kann man das so sagen?
 Oder uns weniger.
 Wir haben da eine Stichpobe genommen, wir haben so die erste Hälfte ausgezählt, da war es ziemlich genau die Hälfte der Bilder.
 Die haben eben in diesen Exif-Daten, die normalerweise Sachen speichern, wie keine Ahnung, brendweite, Auslöser und so was.
 Die GPS-Koordinaten.
 Das heißt, also man sieht ziemlich genau, wo die Bilder aufgenommen sind.
 Und da drängt sich natürlich jetzt gerade zu auf, daraus eine schöne Karte zu basteln.
 Genau.
 Das ist auch unser Plan.
 Wir haben jetzt so ein bisschen überwältigt, einfach von der Masse, die da kamen und waren so ein bisschen überfordert.
 Was machen wir jetzt?
 Wir können das jetzt nicht irgendwie so über uns als Blog packen.
 Also was wir machen werden, ist ... Wir werden jetzt in der nächsten Woche ...
 ... das einfach mal auf einer Karte werfen, so dass man so kleine Vorschau sieht und dann kann man sich das mal angucken.
 Aber ich denke, da werden wir auch noch ein paar andere Sachen mitmachen.
 Ich denke mal, wir werden das schon nicht ...
 Wir werden das schon einfach so mal irgendwo reinkippen, dass ihr da mal so durchbrauchen könnt,
 weil das war so eine Anwendung, die ich gemacht hab.
 Also wirklich die Mail ist einfach durchgebraust, so Bild und immer noch zwei Zeilen dazu, keine Romane, sondern ein paar ...
 ... ein zwei persönliche Sätze.
 Es war einfach toll.
 Es ist halt nicht ganz trivial, das ist jetzt ein bisschen Arbeit, den Text da rauszumachen und so.
 Aber das kriegt schon hin?
 Wir sind schon noch hin.
 Genau.
 Ich würde einfach sagen, keep dem Coming und wir informieren euch entweder bei uns im Blog oder Twitter oder Facebook.
 Wenn die Karte so weit ist.
 Ah, ich denke ja, da auch genau ...
 Nur zur Beruhigung.
 Ich das jetzt denkt, wir publizieren hier auf den Meter genauer Schlafzimmer.
 Also wir legen natürlich einen Unschärfefilter drüber.
 Wir hatten gedacht, wir machen so ein Kilometer Unschärfe, dass man weiß, dass es jetzt der Ort so und so entschwarben,
 aber dass man halt nicht genau sieht, wo wir wohnt.
 Also keine Sorge, falls jemand auf gar keinen Fall möchte, dass auch so eine Unscharfe koordinate abgebildet wird bei uns auf der Karte kann er uns noch mal nie mehr schreiben.
 Aber im Prinzip gehen wir mal davon aus.
 Wir hatten ja gesagt, wir veröffentlichen die Bilder.
 Und wenn wir die einfach so ins Netz geschmissen hätten, wären ja die Exif-Daten komplett dabei gewesen.
 Aber wie gesagt, wir wollen ja eure Privatsphäre schützen.
 Wie war das so schön?
 Der alte Spruch des CC öffentliche Daten nutzen, private Daten schützen.
 Wir legen Unschärfefilter drüber.
 Das macht PAPR-Skript gesteuert bei uns.
 Und das kriegen wir hin.
 Aber wenn es irgendjemand auf gar keinen Fall will, dann noch mal schreiben, dann machen wir das nicht.
 Genau, hier vielleicht auch noch der Hinweis.
 Die Idee hat offensichtlich auch andere Podcast-Kolleginnen fasziniert.
 Und es gibt wohl einen Hashtag.
 Und wir haben uns entschieden, das nicht auf Twitter zu machen, weil man die Fotos so schwer rausgefricklt kriegt und auch keine Geodaten drin sind.
 Und wie das so besser händeln können, wenn die per Mail kommt.
 Deswegen Team@LageDenation.org.
 Ja, genau.
 Punktorg, ganz wichtig.
 LageDenation.de hat nämlich irgendwer anders.
 Wir müssen vielleicht mal gucken, wer hat die überhaupt die dumme?
 Bist du mal hinterher?
 Vielleicht können wir dir irgendwie uns noch an Land ziehen.
 Aber jedenfalls bis zu den anderen.
 Es ist Punktorg.
 LageDenation in einem Wort.org.
 Und das hilft uns sehr.
 Denn aus dem E-Mail kann man die ganz entspannt rausziehen.
 Die Bilder, wie gesagt, dann haben sie diese schönen Geodaten.
 Und dann können wir daraus eine Karte.
 Genau.
 Und wir veröffentlichen die in der nächsten Woche.
 Wer eine oder anderen Form versprochen.
 Wir haben eine Menge vor.
 Vielleicht nicht alles nach halb Stunde lang.
 Aber wir haben gedacht, so ein bisschen Tempo, ein paar Themen rein.
 Ist auch mal wieder nett.
 Ein bisschen Follower.
 Follower.
 Follower.
 Follower haben wir hier kurze Freiheitsstrafe.
 Genau. Wir hätten ja gesprochen.
 Über diesen Gesetzentwurf der jedenfalls offiziell, polizeibeamte
 und andere öffentlich bedientete Schützen soll vor Gewalttätigen angriffen.
 Und da hat mir so über Unterhalten, wie sinnvoll ist,
 denn dass das in jedem von einer Freiheitsstrafe verhängt werden muss.
 Es hätte gesagt, vielleicht ist ja eine Geldstrafe manchmal viel Wirkseimer
 als ein vermeintlicher Freischbruch zu alter Klasse.
 Und was wir nicht ausdrücklich gesagt hatten,
 ist das auch wenn im Gesetz nur eine Freiheitsstrafe angedroht ist.
 Natürlich auch das Umgewandelt werden kann.
 Trotzdem in eine Geldstrafe, das sieht § 47.
 Das Strafgesetzbuch sogar ausdrücklich so vor.
 Da haben mich also Kollegen darauf hingewiesen.
 Ja, ist mal wieder schön zu sehen, dass auch in der Justizmenschen die Lagenation hören.
 Schöne Grüße.
 Ja, da haben Sie mich darauf hingewiesen,
 dass man das vielleicht ausdrücklich sagen sollte.
 Also wenn im Gesetz steht, Freierstraf, ab drei Monaten,
 dann bedeutet das nicht, dass in jedem Fall auch eine Freiheitsstrafe fängt werden kann.
 Sondern sie kann dann und soll sogar umgewandelt werden in eine Geldstrafe,
 wobei man dann eben umrechnet, einen Tag Freihärztraf ist.
 Es ist dann eben ein Tagessatz, bis zum Tag ein Monat sind, dann eben 30 Tagessätze.
 Mit anderen Worten ist es also nicht unbedingt gedacht oder zwingend,
 dass die Strafe unter dem Strich weniger gefühlbar, weniger spürbar ist.
 Aber auf der anderen Seite, wenn es eben so ein Gesetz steht,
 kann man schon davon ausgehen, dass in vielen Fällen auch Freierstraf und Verhängt werden.
 Denn eine Strafe am unteren Ende der Strafraums ist dann möglicherweise auch gar nicht schuld angemessen.
 Zweite Follow-Up ist Kettenduldung?
 Ja, das fand auch sich.
 Genau, also wir hätten ja gesagt, dass es wenig sinnvoll ist,
 dass Menschen, die theoretisch zwar Ausreisepflichtig sind,
 die aber trotzdem nicht ausreisen können und auch nicht abgeschoben werden können,
 weil in ihrem Heimatland keine Ahnung irgendwie Bürger kriegt,
 dass diese Menschen eben geduldet werden und dieses Dulden bedeutet,
 eigentlich müssten sie gehen, aber sie müssen halt doch nicht gehen.
 Und diese Duldung werden normalerweise eben nur für sehr kurze Zeitraum ausgesprochen,
 der Klassiker sind drei Monate.
 Und wenn aber die Lage im Heimatland sich nicht ändert,
 dann führt das dazu, dass Menschen unter Umständen 10, 20 oder auch 50 mal für drei Monate geduldet werden.
 Aber natürlich dann immer so ein bisschen, wie soll ich sagen,
 wie auf gepackten Koffern sitzen, wenn man ja nie weiß, ob die Duldung verlängert wird.
 Und das ist, wie soll ich sagen, psychologisch natürlich absolut vernichten,
 wenn man sich dann nicht so richtig integrieren kann.
 Man normalerweise auch nicht arbeiten darf, und so das heißt,
 also Situation dieser Menschen mit Kettenduldungen war sehr schlecht.
 Und das hatten wir kritisiert in der Lage, und da muss man fairerweise dazu sagen,
 dass es aber auch ein Gesetz gibt es eine gesetzliche Reform,
 die die Kettenduldungen verhindern möchte, die stattdessen ein Weg bahn,
 möchte zu einem dauerhaften Aufenthaltsrecht im aktuellen Spiegel
 ist da ein längerer Beitrag auch mit so Fallbeispielen.
 Warum diese Kettenduldung früher ziemlich unmenschlich war, das Problem ist nur,
 dass diese Reform, die die Kettenduldung eigentlich vermeiden,
 möchte so ein bisschen sehr engstehen ist.
 Also die Menschen müssen sich zum Beispiel selber ernähren können,
 und sie müssen außerdem, glaube ich, ein reichen, genau,
 die müssen einen Pass haben, das heißt, als ihr Identität muss geklärt sein.
 Und häufig ist aber auch das schon ein Problem, wenn die eben keinen Pass haben.
 Und das Heimatland, aus dem sie vielleicht aus politischen Gründen geflogen sind,
 ihnen nochmal keinen neuen Pass ausstellt, weil dieses Heimatland das Flien
 als solches schon als Verrat an sieht, dann haben diese Menschen ein Problem
 und sie bleiben in dieser dauerduldungsschleife.
 Also mit einer Worten, "Follow Up", es gibt einen Weg aus der Kettenduldung,
 aber da ist die Rechtslage nach wie vor ausgesprochen restriktiv.
 Und wir haben ein letztes Follow Up.
 Das betrifft auch Migrationen, Asyl.
 Und zwar geht es darum, dass wir ja in einer der letzten Lagen darüber berichtet hatten,
 dass das Bundesamphirmigration und Flüchtlinge etliche Fortschritte gemacht hat,
 weil Leute eingestellt, Prozesse effektiver gestaltet, bessere Verfahren eingereichtet hat
 und somit die Bearbeitungszeit von Asyl einträgen extrem gesunken ist,
 wie wir das vermeldet hatten.
 Also man muss sich ja vorstellen, Menschen kommen über die Grenze,
 stellen einen Antrag, so sagen sie wollen Asyl, dann ist der Antrag aber noch nicht gestellt,
 sondern sie sagen sie wollen Asyl und bis sie dann überhaupt ein offiziellen Antrag stellen können,
 vergehen mit unter Monate, früher manchmal Jahre, dann lag der Antrag
 beim Bundesamphirmigration und Flüchtlinge, wo er mit unter auch Monate lang manchmal mehr als ein
 oder zwei Jahre bearbeitet, bevor die dann Bescheid gekriegt haben.
 Und da hatten wir gemeldet, diese Bearbeitungszeit sei drastisch gesunken,
 je nach so Perspektiver auf zwei bis vier Monate und wir hatten uns dabei berufen auf eine Präsentation
 aus dem vom 11. Januar 2017 vom Bundesamphirmigration und Flüchtlinge, also eine Jahrespielanz.
 Und jetzt kam aber raus, hat die Fraktion der Linken im Bundestag
 beim Bundesinministerium angefragt und noch mal gefragt, wie lange dauert das denn mit diesen Verfahren?
 Und das Innenministerium hat eine durchschnittliche Bearbeitungszeit von 8,1 Monaten gegeben.
 Also je nach Lesart 4 bis 2 bis 4 mal so lange, wie das Amt in seiner Präsentation angegeben hat.
 Und da haben natürlich einige auch bei Twitter gefragt, "Heh, scheint ja doch nicht so gut zu laufen,
 wie er das so angenommen hat, deswegen habe ich da noch mal nachgefragt."
 Beim Bundesamt und ich les mal einen Auszug aus dieser Antwort vor, die ich da von der Präsestelle bekomme,
 hat da heißt es Zitat, die von ihnen genannte Verfahrens daraus,
 den Unterlagen vom 11.1.17, von vier Monaten, bezieht sich auf Verfahren, bei denen Antragstellung und Entscheidung
 im ersten halbjahr 2016 lag.
 Also aktuelle Fälle.
 Sie hatten ja in 2/15 diese viele Zuwanderungen und haben dann Anfangs, wo 16 angefangen, quasi Leute einzustellen, etc.
 Das haben sie in 15 auch schon angefangen.
 Und sozusagen Fälle, die Asylanträge, die im ersten Quartal 2/16 gestellt werden, da dauert die Bearbeitungszeit 4 Monate.
 Für das zweite, das gehe ich weiter, für das zweite halbjahr 2016 lag diese Zahl bei 2,1 Monaten.
 Also Anträge, die Sommerherbst, Winter, 2/16 gestellt wurden, die wurden in 2,1 Monaten im Schnitt bearbeitet.
 Dann weiter, wo sie auch derzeit noch mit Bezug auf Antragstellung und Entscheidung in den vergangenen 6 Monaten liegt.
 Also alles was in den letzten 6 Monaten beantragt wurde, dauert ein bisschen mehr als 2 Monate.
 Weiter, in der die in der kleinen Anfrage von der Linksfraktion genannte Zahl von 8,1 Monaten bezieht sich hingegen auf alle Entscheidungen im 4. Quartal 2/16.
 Also auch solche von Fällen, bei denen der Antrag schon früher als nur in den vergangenen 6 Monaten gestellt wurde.
 In dieser Zeit wurden auch viele komplexe Altfälle entschieden, die die Verfahrensdauer statistischer erhöhen.
 Das geht dann noch ein bisschen weiter.
 Aber die Argumentation ist einfach neuer Anträge gehen schnell, 2 bis 4 Monate.
 Und da, was das BMI geliefert hat, das Innenministerium ist sozusagen eine Gesamtsicht dieser Fälle, wo auch alte Fälle drin sind, schwierige Fälle, die schon ewig da liegen und die jetzt abgearbeitet werden können und konnten, weil eben mehr Leute da sind, weil mehr abgearbeitet werden kann, weil die Zahl der Fälle, die noch rumliegt, weil die sinkt, massiv gesunken ist.
 Und das steigt natürlich die durchschnittliche Bearbeitungsdauer.
 Ja, das kann man sich vorstellen, ne?
 Das kann man das vielleicht dazu. Aber ich davor habe ich so viel, aber wir hatten ja aus diesen Zahlen des BAMF den Schlusszogen, dass, wie soll ich sagen, die Deutschen behörden, so langsam aber sicher die Anträge im Griff haben.
 Und darauf bezugs sich zum Beispiel jemand auf Twitter, der dann schrieb ja, so einfach ist das vielleicht alles nicht.
 Aber ich würde sagen, ja, okay, es sind eben noch nicht alle alten Anträge abarbeitet, aber ich finde schon, dass man daraus aus diesen Zahlen den Schluss ziehen kann,
 dass das BAMF jetzt im Prinzip her der Lage ist. Also natürlich haben Sie da jetzt altlasten, die erstmal abgebaut werden müssen.
 Aber grundsätzlich, mal scheint mir das abends doch in der Lage zu sein, die Anträge abzuarbeiten und insbesondere ist der Ausstoß ja deutlich höher oder die Erledigungszahl deutlich höher, als die Zahl der Neuanträgen.
 Mit einer Wort, man kann sich im Grunde an einer Hand abzählen, wann der Berg abgebaut ist.
 Genau, das hätten Sie eigentlich schon zum Ende des Jahres haben wollen.
 Stehen Sie auch ein, dass die ganzen alten Anträge wechseln, haben Sie beweiten mich geschafft, von über 400.000. Die Rumlagen, aber es wird weniger und ich denke, wenn es darum geht, hat die Behörde da aufgerüstet und das im Prinzip im Griff muss man trotzdem auf den ersten Blick widersprüchlichen Angabe doch sagen, denke ich, kann man weiter so behaupten.
 Ja, das muss jetzt sagen, wobei natürlich dann nach dem BAMF natürlich so eine Asylverfahren und ich vorbei ist, das hätten wir ja glaube ich in der vergangenen vorgekohnt, angesprochen.
 Stichwort, Flüchtlingsstatus wäre so subsidiärer Schutz, weil ja doch sehr viele Menschen eben vom BAMF nur in den früchten subsidiären Schutz bekommen, nicht den Flüchtlingsstatus und deswegen ihre Familie nicht nachziehen lassen dürfen.
 Ja, da gibt es keinen Familie nachzug.
 Deswegen klagen fast alle vor dem Verwaltungsgericht, die nur subsidiären Schutz bekommen haben, das heißt also, je da...
 Und kriegen wir fast alle recht.
 Jedenfalls in der ersten Zanzfass an der Rechte, was da jetzt im Ergebnis draus wird, das ist nach... ich hatte da ja ein Freund interview, der im Verwaltungsrichter ist, das jeden Tag macht.
 Was auf Dauer daraus wird, ist unklar, dass die Oberverwaltungsgerichte sehten, das teilweise wohl ein bisschen anders, aber man muss schon sagen mit dieser Anweisung des Innenministeriums, eben nur noch subsidiären Schutz zu bewerben, produziert das Innenministerium, letztlich eine Klagewette vor den Verwaltungsgerichten.
 Die schieben also jetzt schon auch in Berlin, 100 von Fällen, vor sich her, da muss man klar sagen, das hätte man sich wirklich schenken können.
 Was diese Woche noch für Diskussionen in diesem Kontext gesorgt hat, sind die Abschiebungen.
 Das hatten wir ja auch schon mal erwähnt, insbesondere die Abschiebungen nach Afghanistan.
 Da ist es so, dass die Bundesregierung sagt, dahin können wir abschieben.
 Da droht den Menschen zumindest nicht im ganzen Land, Tod und Gefahr und Folter.
 Und darüber gibt es halt Streit, vor allen Dingen, weil das UNHCR, das Flüchtlingshilfwerk der Vereinten Nation sagt, na ja, also man, das mag vielleicht sein, dass es in Afghanistan 1-10 Region gibt, in denen das nicht so gefährlich ist, aber das ändert sich dauern und man kann auf keinen Fall 1-10 Region benennen, in denen Menschen Gefahrlos leben können.
 Da gibt es im letzten Jahr, wie so eine absolute Zahl von, weiß ich nicht, 11.000, 12.000 Menschen, die beanschlägen, ums Leben gekommen sind in Afghanistan.
 Und die Bundesregierung sagt, doch, die können wir benennen, Peter Altmaier in Deutschlandfunk sagt, doch die Region, die kann man benennen, auf die Frage, welche Sinden das, hat da keine Antwort geben können, das ist auch ausweichen geworden.
 Und genau, ich habe dann Peter Altmaier auch mal angefunkt, ob er uns nicht in Interview geben will, sagt, da können wir gerne machen, nur nicht heute.
 Also, denk mal, wir bleiben da dran und vielleicht kriegen wir dann ja auch noch mal fürs Mikrofon.
 Also, das scheint mir doch sehr am Schirm zu sein, schließlich, Holstein hat gesagt, wir schieben nicht nach Afghanistan, aber aus diesen Gründen, weil wir einfach nicht sicher sein können, dass die Menschen noch nicht einfach umkommen, umkommen.
 Also, ich war mal da, aber das ist auch 20 Jahre her, ich will ja aktuell, kann man jetzt nur auf das UNHCR verweisen und sagen, offensichtlich gibt es da keine sicheren Regionen und mir scheint das eher, so mal, strittig, ob man da Menschen hin abschieben darf.
 Ja, man muss ja auch einfach mal so ein bisschen schauen, um wie viele Leute es da geht.
 Also, im letzten Flieger, vor ein paar Tagen von München aus gestartet ist, da ist ein irgendwie 17 Afghan.
 Da muss man wirklich mal sagen, und sich das überlegt, also ganz ehrlich, die machen auf guter, schott den Kohl nicht fett.
 Diese 17 Menschen, die hätten wir auch noch irgendwie durchfüttern können.
 Möglicherweise, wenn man sie arbeiten, liess es könnten, sogar für sich selber sorgen und die jetzt da in, sagen wir mal zumindest, unsichere Verhältnisse nach Afghanistan zu schieben, das finde ich da sehen wir nicht gut aus.
 Oder da sehen wir, finde ich so, als gemeinen Wesen sehen wir da anfangen nicht gut aus, wenn wir sagen, mal gucken was aus denen wird.
 Letztlich nicht unser Problem, das finde ich ehrlich gesagt nicht okay.
 Also, wenn man wirklich meint, man muss abschieben, dann aus meiner Sicht eher in Staaten, die den es zervirtschaftlich nicht gut geht,
 wo aber den Menschen zumindest keine unmittelbar gefahrt oder keine Ahnung, sowas wie Kosovo, wie das Kosovo z.B.
 Das finde ich vertretbar oder eben auch Nordafrika.
 In der Tunisien, Algerien, Marokko, das sind eben Staaten, in denen es natürlich wirtschaftlich nicht gut aussieht, aber wo die Menschen jedenfalls im großen und ganzen nicht bedroht sind.
 Also, wenn sie jetzt nicht gerade hier sehen, wer sie, wer sie, es gibt Ausnahme, ja oder wenn sie schul sind.
 Also homosexuelle werden natürlich in Nordafrika, in diesen drei Maggreb-Staaten häufig auch diskriminiert.
 Also es gibt Einzelfälle, wo deswegen ist es ja auch so ein Problem mit den Sicherheits- und Herkunftsstaaten, weil es eben Ausnahmen gibt, wo Menschen tatsächlich auch dort vorforgt werden.
 Und bei dem großen und ganzen kann man dahin denke ich, aus so man in den Terraperspektive bedenken, losabschieden.
 Woleiben beim Migrationsrecht?
 Ja, und zwar gibt es jetzt einen Gesetzentwurf der Bundesregierung, der vor sieht, dass bei Zubahn dran, bei Flüchtlingen, die Handys ausgelesen werden sollen dürfen.
 Das ist was, der den Gesetzentwurf angesehen.
 Ja, ich habe mir das angesehen, das ist, wenn man ehrlich ist, keine ganze Neuigkeit.
 Ich habe es schon im Aufenteilsgesetz eine Norm, die grundsätzlich, die jeweils lokalen Ausländerbehörden berechtigt, Datenträger auszulesen.
 Wenn der Ausländer keinen gültigen Pass oder Pass ersetzt, besitzt dann ist er verpflichtet.
 Alle Datenträger, klar mal auf, auch ein Handy ist ein solcher.
 Alle Datenträger, die für die Feststellungseite identität und Staatsangehörigkeit und für die Feststellung und gelten,
 machen eine Rückführungsmöglichkeit in einen anderen Staat von Bedeutung sein können.
 Also, wenn die Behörde nicht weiß, wer er ist, identität unklar, oder wenn die Behörde weitere Informationen braucht, um ihn zurückführen zu können, nach Hause oder einen anderen Staat,
 dann kann auch bisher schon ein Handy ausgelesen.
 Und was ist jetzt neu?
 Aber das war eben, bis lang eine Ausnahme für Ausländer, die ausreisen mussten im 48, des Aufenteilsgesetzes.
 Und das soll jetzt quasi zu einer Atstandardmaßenabe werden.
 Und das ist das Besondere, das soll eingeführt werden in neuer Paragraph 15a, das Asylgesetzes, der für das Asylverfahren ganz generell auf diesen 48 des Aufenteilsgesetzes verweist.
 Also, wenn Menschen nach Deutschland kommen und beispielsweise sich melden beim BAMF, genau, und sagen, ja, ich habe Papiere verloren, ich komme aus Syrien,
 weil das läuft gerade ganz gut mit der Anerkennung aus Syrien, und der Beamte im BAMF oder der Mitarbeiter im BAMF nicht glaubt, dann darf er soll er sagen dürfen, dann zeig ich so nochmal, ja, Handy.
 Genau, und da wird es nämlich jetzt spannend.
 Es geht nicht nur darum, dass man einmal kurz ins Handy reinschaut, sondern es geht darum, dass das Handy komplett gespiegelt werden soll.
 Und das finde ich, ist der interessante Punkt. Also, es mag ja einen guten Grund geben, warum man auch zum Beispiel durch einen Blick in ein Handy rausfinden möchte, aus welchem Land kommt den Deginiger.
 Also, ganz einfach, man guckt vielleicht mal ins Telefonbuch, oder man guckt in die letzten Nummern, die gewählt wurden, oder in den letzten SMS, und schaut dann, welche Landesvorwahl.
 Wenn da jetzt irgendwie unter den letzten 10 Nummern, 9 Nummern aus Afghanistan sind, dann spricht einiges dafür, dass da eben aus Afghanistan kommt.
 Und man ganz einfach, zum Beispiel zu bilden. Und da hätte ich persönlich auch keine Bedenken, wenn wirklich die Nationalität unklar ist, mal ins Handy zu schauen, und das direkt sich anzusehen und daraus bestimmte Schlüsse zu ziehen.
 Aber das ist ja nicht geplant. Also Spiegelung bedeutet jedes Bitt, was auf dem Speicher des Telefones ist.
 So ist es mitzunehmen, von Betriebssystem, über Fotos, Mails, alles was drauf ist.
 Genau, es geht nicht um die Einsicht, es geht um die Handykopie. Und da muss man wirklich sagen, das ist eine extrem invasiver, invasiver maßnahme.
 Da macht man sich halt so richtig nackig. Das muss man sagen, da macht man sich halt so richtig nackig. Und das Problem ist, dass die, oder andersrum, wir haben ja im Deutschen recht eigentlich so diesen Grundsatz sehr Verhältnismäßigkeit.
 Der letztlich das gesamte Recht durchzieht, insbesondere wenn der Staat irgendwas von Bürger will, dann kann er nicht einfach nach freischnautze des Tunen, sondern er muss dann eben eine möglichst milde Maßnahmen ergreifen.
 Die Maßnahmen muss also geeignet sein, um ein Ziel des Staates zu erreichen, sie muss dafür erforderlich sein und sie muss auch angemessen sein.
 Und da muss man sich einfach fragen, auslesen des Handys und Spiegelndes Handys und Speichern der Daten, da habe ich ganz große Fragen, ob das wirklich noch angebracht ist.
 Da ist ja eine Brausehistorie, da sind ja alle deine Kontakt.
 Die Nackbilder der Freundin sind die wirklich erforderlich, um die Entität zu klären. Ich bin mir nicht ganz sicher. Oder auch die eigenen Nackbilder, die man der Freundin geschickt hat.
 Also ganz ehrlich, ich weiß jetzt nicht, ob das überhaupt kulturell bei den Migranten-Rollensbilden kommt.
 Aber ihr ankomst geht. Aber ihr ankomst geht. Also ich finde, da hätte man sich zumindest mal gewünscht, dass der Gesetzgeber diese Verhältnismäßigkeit auch im Gesetz abbildet.
 Das ist wieder ein gutes Beispiel, das ist auf die Details ankommt. Genau. Man kann jetzt, also ich finde, die immer genau, findet man, wird der Diskussion nicht gerecht. Man sagt, das ist darf nie in ein Handy reingeschaut werden.
 Das würde ich zum Beispiel nicht unterschreiben. Ich denke, es ist durchaus legitim, wie gesagt, zur Klärung, der zum Beispiel in der Nationalität mal im Blick rein zu werfen.
 Aber das komplette Spiegelen geht gar nicht. Und dann muss man ja sehen, an diesem Spiegelen hängen dann ja auch noch weitere Dinge dran.
 Also dann sind die Daten erstmal auf irgendeiner Behördenfestplatte. Und dann ist ja die Frage, wie lange bleiben die Gespeichheit?
 Wann werden die gelöscht? Und welche Behörden dürfen dann noch darauf zugreifen? Darf das BAMF dann vielleicht auch noch diese Daten ungefiltert an die Geheimdienste weiterleiten?
 Oder darf der BND die vom BAMF abfragen? Darf das der Verfassungsschutz? Und so weiter und so weiter. All das sind Fragen, die in diesem Gesetz ungeklärt sind.
 Und das finde ich ehrlich gesagt völlig unangemessen. Man muss dazu sagen, es gibt im Aufenthaltsgesetz schon auch bestimmte Regelungen, noch den Eingriff so ein bisschen abbildern sollen.
 Also zum Beispiel dürfen die Datenträger nur von einem Bediensteten ausgewertet werden, der die Befähigung zum Richteramt hat. Das klingt jetzt erstmal so hochtraben, aber das bedeutet einfach nur...
 Volljurus. Volljurus muss das sein. Genau, befähigung zum Richteramt ist aber noch lange kein Richter, der hat also insbesondere natürlich nicht die Unabhängigkeit, die ein Richter genießt, sondern der muss einfach nur zwei Staatssex haben, irgendwie bestanden haben.
 Und der steht aber natürlich in der Herarchie einer solchen Behörde, das heißt, wenn der vorgesetzt sagt, hier auslesen, dann muss der halt auslesen. Das ist kein Rieswort geklingelt.
 Befähigung zum Richteramt ist, ich hat mir Richter überhaupt nichts zu tun. Also das ist wirklich, das wird nicht diese Formulierung wird gerne verwandt und sie klingt immer so nach jemandem der Unabhängig ist oder so, aber das ist einfach nicht der Fall.
 Wir bleiben mal Telefon, würde ich sagen. Ja, wir bleiben mal Telefon. Da gab's sie so Wochen noch einen... Ja, wie sagt man, das ist so eins von diesen Details von diesen Informationen, wo man sagt, geht eigentlich gar nicht, aber überrascht das noch jemanden.
 Weißt du? So, das ist so, das ist so dieses, dieses, dieses Agonie, die eintritt, es geht konkret um die Informationen, die der Spiegel jetzt ausgegraben hat nämlich.
 Das ist jetzt fast einschieben, wie so eben gemeldet wird. Genau, also so ganz frische, das ist nicht mehr, aber das ist ja von heute glaube ich.
 Ja, ja, ja, ja, ja. Es kam heute mittag die Verabmeldung und der Spiegel ist von einer halben Stunde erschienen.
 Also, und da steht drin, dass der BND der Bundesnahrrichtendienst ab 1999, mindestens 50 Telefon- und Faxnummern oder E-Mail-Adressen von Journalisten oder Redaktionen auf der ganzen Welt mit eigenen Selektoren überwacht hat.
 Also, BND überwacht Journalisten. Nicht schön. Nicht schön. Dörr zu zählen.
 Mehr als ein Dutzend Anschlüsse der BBC in Afghanistan zum Beispiel und in zentralen London.
 Zudem wurden Reaktionen der internationalen Programms von BBC World überwacht auch Anschlüsse von der New York Times in Afghanistan.
 Aus dem Mobil- und Satelliten-Telefone von Reuters in Afghanistan. Da könnte man jetzt sagen, also von Reuters, Afghanistan, Pakistan und Nigeria.
 Da könnte man jetzt sagen, ja, ja, der BND in Afghanistan, ja, ja, gut, das war halt Einsatzgebiet, Auslandsaufklärung, weil auch Bundeswehr da war und das so ein bisschen beifangen dabei, aber danach liest es sich.
 Ja, ganz im Gegenteil, die Journalisten wurden ja gezielt ins Visier genommen und dazu müssen wir wissen, der BND hat ja nach dem neuen BND-Gesetz,
 jedenfalls im Ergebnis das rechtso ziemlich jede Internetleitung weltweit einfach mal mitzuschneiden. Das bedeutet, die lassen sich dann entweder von den Providern oder von den Satelliten anbietern,
 also lassen sich von den Providern die Daten einfach kopieren, ja, die auf so einer Glasfaser laufen oder sie hören selbst einfach mal somit, was ein Satellit durch die Gegend funkt.
 Und dann haben sie zunächst mal so eine Art Full-Take und mit diesem Full-Take muss der BND dann irgendwas machen und deswegen filtert er die Daten, dann gibt es extrem komplexer Verfahren, die der NSA-Entersuchungsausschuss drei Jahre lang versucht hat aufzuklären und was der BND natürlich versucht hat, so weit es irgendwie geht nicht zu sagen.
 Aber im Ergebnis ist es jedenfalls so, dass über diese Daten Mengen dann Filtern oder Suchbegriffe gelegt werden und das nennt man die sogenannten Selektoren.
 Das heißt, das wird weitgehend automatisiert gemacht und da wurden jetzt offensichtlich die Telefon und Faxnummern dieser auszündischen Journalisten ganz gezielt angepeilt. Das heißt also der BND hat nicht nur im Sinne von Beifang, auch solche Daten aufgesammelt, dann aber eben quasi direkt wieder gelöscht, die waren halt nicht nur in diesem Full-Take von der Leitung drin und wurden dann nicht weiter beachtet, sondern die wurden ganz gezielt ausgewertet und das ist natürlich ein Frontalangriff auf die Pressefreiheit.
 Ist das dann verboten? Also im Ausland darf der BND das nicht? Ja, der BND darf das grundsätzlich und das ist auch eigentlich der Hauptskandal, das der BND das darf und das ist also im Gesetz keine Ausnahmereglung gibt, die Journalisten oder andere Berufsgeheimnis träger schützt und das der BND auch intern, also keine Schutzvorkehrung für Journalisten trifft.
 Also sagt die dürfen nicht auf die Suchliste, sondern das ist ja ganz im Gegenteil auch noch Journalisten gezielt ins Visier nimmt, wobei man immer sagen muss, wenn die Journalisten gezielt ins Visier genommen werden, dann sehr wahrscheinlich noch nicht mal, weil man wissen will, was die konkret kommunizieren, sondern häufig geht es dabei um die Kontaktpersonen.
 Und zum Beispiel auch hier Anhaltspunkte dafür, dass Einrichtungen des roten Kreuzes direkt ins Visier genommen wurden und andere Hilfsorganisationen, weil man hat sich gedacht, da sind die in irgendwelchen heißen Ländern und haben da vielleicht Kontakt zu irgendwelchen Regimekritikern.
 Das ist also das Standard-Taktik des BND, das sie eigentlich geschützte Personenkreise in besonders ins Visier nehmen, weil die halt Kontakt haben mit den Menschen, die den BND eigentlich interessieren.
 Netzwerk-Effekt. Du hast halt paar Knoten, paar wichtige Leute, die nimmst du und kommst darüber an tausende Tausende andere.
 Es war nicht illegal, aber es geht trotzdem nicht und da ist wieder die Frage, wie kann man diesen Dienst an die Kette legen?
 Da muss man einfach sagen. Wir haben das ja letztes Mal schon gesagt, bei der Bundesregierung ist der Willen nicht zu erkennen.
 Dieses BND-Gesetz ist alles andere als den BND an die Kette zu legen, sondern legalisiert mehr oder weniger.
 Das, was die die ganze Zeit illegal schon gemacht haben.
 Wenn man irgendwo einen Blankoschecks sehen kann in einer deutschen Emächtigungskontlage, dann ist es das Neue bei den BND-Gesetz.
 Das ist das Volk wirklich die Motto Anything Out. Da muss man mit daher gerne mit Altmaier wirklich mal darüber reden.
 Man kann ja jetzt gegen Altmaier haben, was er will, aber er streit bei.
 Er streit bei. Das Volk, das wir mal auf die Sanfragen und so.
 Ich glaube, er würde sich darauf auf einlassen und glaube, wenn man sich da ein bisschen rüstet, dann kann man sich ganz gut mit ihm streiten.
 Das glaube ich auch. Man muss ja zu den neuen BND-Gesetz eins schon sagen.
 Bis lang hat der BND viele dieser Dinge illegal gemacht.
 Was echt das Gandand ist, wann eine Deutsche Behörde damit rechtswidrig gehandelt hat.
 Was das BND-Gesetz jetzt macht, ist diese ganzen Dinge ins Gesetz schreiben.
 Das heißt also viele von den ehemals illegalen Dingen werden jetzt jedenfalls formal legal.
 Man kann dann sagen, okay, immerhin sind sie jetzt irgendwie rechtstaatlich abgebildet.
 Und insofern verlagert sich jetzt das Gandal im Grunde vom Handeln des Dienstes auf die Skandalöse rechtsgrundlage.
 Aber Gott sei Dank sind ja Gesetze in Deutschland immer noch der Beprüfung durch das Bundesverfassungsgericht unterworfen.
 Und der Spiegel hat in seinen Bericht den Geschäftsführer von Reporte ohne Grenzen in Deutschland interviewt Christian Mir.
 Und der hat dem Spiegel schon in die Block diktiert.
 Ich zitiere mit anderen Journalistenverbänden beratet Reporte ohne Grenzen daher unter der Federführung der Gesellschaft für Freiheitsrechte eine Verfassungsklage gegen das BND-Gesetz vor.
 Schömmel self-plagel.
 Schömmel self-plagel. Ich habe ja Christian Mir nur zitiiert.
 Also, kurz, kurz. Wir versuchen von der GFF dagegen vorzugehen. Die Verfassungss Beschwerde befindet sich in Arbeit und wird sich ja noch im ersten Jahres-Helftever gestellt.
 Jetzt kommen wir zu unserem geliebten Herrn Erdogan. Erdogan. Der will zu uns kommen.
 Ist das wahr? Ja. Dann will man wieder nach Deutschland kommen. Natürlich die als Privatmarkt.
 Die Refresh in 2017, Tour. Genau.
 Okay, noch Refresh in 2017. Featuring. Featuring. Herr Erdogan.
 Ja. Aber eben nicht Staatspräsident der Köln, sondern Privatmann. Also was dahinter kommt.
 Erdogan kommt ja relativ regelmäßig nach Deutschland.
 Ja.
 Wann war zuletzt hier, zwei achtwähere hier, in Köln, zwei elfwähere in Düsseldorf, zwei 14 in Köln, zwei 15 noch mal in Karlsruhe.
 Und einen Grund ist eigentlich schon, das muss man sagen, 1,4 Millionen Wahlberechtigte Türken leben hier.
 Genau. Und warum interessieren Erdogan neuerdings Wahlberechtigte Türken?
 Weil, am 16. April, ein Referendum in der Türkei, das eine umfassende Verfassungsreform vorsieht.
 Ja.
 Wir haben das ja in letzter Folge mit Kemal Hühl hier auch schon erwartet. Ich habe das auch nochmal nachgepuckt.
 Und es ist wirklich so, wie er gesagt hat. Also wenn dieses Verfassungsofirm durchkommt, dann gibt es halt kein Ministerpräsidenten.
 Da gibt es nur noch den Staatspräsidenten. Wer erdogan ist.
 Und es dann darf er das Parlament auflösen. Er darf gesetze Pädikret allassen.
 Das Parlament darf dann irgendwie nur noch anfragen schriftlich an den Stellen.
 Das ist ein Punkt, da muss man kurz meinhaaren.
 Ja.
 Das hat dann wir in Deutschland nämlich auch schon mal. Das hieß dann Ermächtigungsgesetz.
 Das ist wirklich, das hat mit Demokratie echt nichts mehr zu tun.
 Aber das ist das kurz, der nur ein König vielleicht nicht vorausetzen, dass das jeder weiß.
 Also das sogenannte Ermächtigungsgesetz war in der ganz zentrale Schritt 1933 vom Übergang von dem Leidlich-demokratischen Hitler Kabinett,
 hin zur Hitlerdiktatur, weil Hitler mit diesem Ermächtigungsgesetz, das auch mit Verfassungsänder in der Mehrheit auch zustande gekommen ist damals.
 Sich das Recht, in einem Angeräumt, hat wie du so schön sagst, Pädikretgesetze zu erlassen. Das steht so schön drin.
 Eiskalt gesetze können außer auf dem Weg, den die Reichsverfassung eigentlich vorsieht, auch durch Anordnung des Reichspräsidenten erlassen werden.
 Das heißt, Hitler konnte als Chef der Exikutive gesetze schreiben und im Reichsgesetzblatt veröffentlichen und damit waren sie gesetzen.
 Man braucht also den Reichstag im Grunde gar nicht mehr. Die Nazis haben den trotzdem noch einige Jahre weiter bestehen lassen.
 Ich weiß gar nicht, ob es bis 45, auf jeden Fall einige Jahre gab es den Reichstag noch so als Schofveranstaltung, aber im Grunde konnte Hitler einfach Pädikret regieren und so was will sich Erdogan jetzt in die türkische Verwasung schreiben lassen.
 Das ist einfach ein richtiger Kracher. Und der kann Minister benennen und der lassen, wie er gerade lustig ist.
 Futig, meine, das kann natürlich die Kanzler.
 Oder auch, das ist nicht so, dass du das Problem bist. Das kann sie auch.
 Also nicht alles, was er macht, ist nicht alles. Aber das meiste.
 Jedenfalls kommt er jetzt hierher und wirbt dafür oder will dafür werden unter anderem, weil eben auch ein paar Millionen über fast 1,5 Millionen Türken hier leben, die halten passen unter Wählndürfen.
 Und jetzt ist die große Frage, wie geht man damit um? Wie geht Deutschland damit um?
 Und das ist gar nicht so ein, was soll der hier pro Bergandern machen dürfen? Für ein Referendum, was ganz offensichtlich antidemokratisch ist und die Türkei wegwürt,
 noch weiter weg von der Demokratie hin zu einer Autokratie. Darf er sich hier hinstellen und vor den Massen sprechen und Werbung machen.
 Wie gesagt, er war schon öfter da, aber dieser Besuch ist aus mehreren Gründen an der Berisante.
 Weil es halt im Grunde eine PR-Tour ist für eine autoritäre Türkei.
 Und genau, weil das halt der Kontext ist. Also Dennis Jutschell, Journalist der Welt, sitzt in die Polizei gewasam,
 diese ganzen Verhaftungen, Entlassungen der Türkei haben wir mit erlebt. Es gibt diese Spitzevorwürfe, über die Lebewürze,
 letztes gesprochen haben hier mit Kemal Hür, also das, sammarmals die Türkei hier im Marme und Mitarbeiter der Maschinen beauftragt hat,
 eben Menschen in Deutschland auszuspizzeln, ob sie halt für die Gülenbewegung sind. Gleichzeitig steht Merkel in der Klemme oder vor der Tatsache,
 dass sie halt mit der Türkei diesen extrem wichtiges Flüchtlings-Dier-Flüchtlings-Abkommen hat,
 wo eben viele Flüchtlinge in Türkei aufgehalten werden, bevor sie in die EU kommen. Also das ist so der Kontext am 16. April,
 ist dieses Referendum. Und jetzt ist noch ein bisschen die Frage, was kann man da rechtlich machen?
 Ja, das ist eben ein großes Problem. Es ist ja nicht das erste Mal, das Erdogan in Deutschland zu Landsleuten aus der Türkei sprechen wollte.
 In den Monaten war es schon mal eine Videoschalte geplant und die wurde dann von der Stadt Köln, so mal 26,5%.
 Ja, die wurde dann von der Stadt Köln als Versammlungsbehörde verboten und das Argument war, dass diese Erdogan-Rede möglicherweise zu tumulten führen könnte,
 die sich dann irgendwie von der Polizei nicht mehr bewältigen lassen, weil es natürlich in Deutschland, Anlinger und Gegner von Erdogan gibt.
 Und da hatte die Stadt Köln gesagt, das können wir letztlich nicht in den Griff kriegen und hatte dann versucht das zu verbieten.
 Und das hat auch gehalten vor dem Überverbehaltungsgericht damals. Dieses Verbot, das heißt also, es durfte keine Videobotschaft von Erdogan übertragen werden nach Köln.
 Es ist natürlich jetzt deutlich schwieriger, ihm direkt das Sprechen zu verbieten, wo er selber da ist, wo man dann auf der anderen Seite sagen muss, wenn man eine Videoschalte verbieten kann mit dem Argument, das können zu tumulten kommen.
 Dann gilt das ja mindestens ebenso, wenn er live auf der Bühne steht.
 Also das wäre sozusagen der einfache klassische Hebel, das deutsche Versammlung recht, mit der du im Prinzip jede Versammlung zumindest mit Auflagen belegen kannst oder im Zweifel verbieten kannst, wenn eben ja irgendein Maß an tumult gefahr für die öffentliche Sicherheit.
 Du musst man natürlich sagen, das ist jetzt auch nicht so ganz einfach, das Versammlungsgesetz möchte, das ist ja ein relativ altes Gesetz von 1953 und das steht das Arten mit Gottzertank noch so diesen Geist der jungen Demokratie.
 Wir müssen jetzt eben wirklich demonstrieren, neue Versammlungsgesetzes wie z.B. aus Bayern sind häufig erschreckend restriktiv.
 Das Bayerisch ist wirklich eher so ein Versammlungsverhinderungsgesetz, aber das von 1953, das Bundesversammlungsgesetz ist auch noch zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen gilt.
 Und wo es ja auch jetzt wieder wohl stattfinden soll, das ist da relativ streng.
 Nicht das sagt also die Versammlung, die Behörde kann die Versammlung oder den Aufzug verbieten oder von Auflagen abhängig machen.
 Wenn die öffentliche Sicherheit oder Ordnung etwas ausgelassen bei Durchführung der Versammlung oder das Aufzug ist unmittelbar gefährdet ist, also mit einem Wort man kann nicht nach Lust und Laune, sondern öffentliche Sicherheit oder Ordnung müssen unmittelbar gefährdet sein.
 Das heißt also öffentliche Sicherheit bedeutet insbesondere, wenn Straftaten begangen werden oder wenn Gefahr droht für Schutzgüter keine Ahnung, Leibleben, Sachwert.
 Ist das denn wie absoziere?
 Das ist eben genau das Problem, worum es immer geht bei Versammlungsverboten, da muss eben eine Reale umdrehen.
 Der muss ja eine sogenannte Gefahrenprognose angestellt werden.
 Das heißt die Versammlungsbehörde muss dann ziemlich genau darlegen in ihrer Verfügung, warum bei Durchführung der Versammlung,
 insbesondere im Lichte früherer, beispielsweise, Fälle, es zu solchen Gefahren kommen.
 Wir jetzt noch problematischer ist natürlich die öffentliche Ordnung, denn das ist das, was nicht in Gesetzen niedergelegt ist.
 Das ist also total schwammiger Begriff, so die Werte, die nicht direkt gesetzlich niedergelegt sind, aber trotzdem irgendwie beachtet werden müssen.
 Und da kann man sich natürlich fragen, ob man in diesen, in diesen, ich sag jetzt mal, Gummipare Grafen öffentliche Ordnung rein liest, das Grundprinzip der Demokratie.
 Da müsste man sich natürlich als Verweitungsbehörde so weit aus dem Fenster lehnen, dass man sagt, was der Eurdogan macht hier Werbung für die Abschaffung der Demokratie in der Türkei.
 Und das ist mit Grundwerten, unseres Grundgesetzes nicht vereinbar, deswegen verstößt die Eurdoganrede gegen die öffentliche Ordnung.
 Das wäre eine juristische Möglichkeit, aber man muss schon sagen, das wäre eine vergleichsweise steile Tise.
 Ich halte das aber zumindest für einen denkbaren Weg.
 Ich will mich jetzt nicht so weit aus dem Fenster lehnen zu sagen, ja, das ist ein Fall der öffentlichen Ordnung.
 Aber dieser Begriff hat, wie man so sagen, durchaus eine Geschichte, wenn es um Strathigkeiten geht, über die Zulässigkeit von Versammlung.
 Ich habe ja auch noch mal eine Einschätzung von Verfassungsblock zu dem Besuch damals in Köln und der Entscheidung der Behörde, diese Videoansprache zu verbieten.
 Ja.
 Die habe ich auch mal reingepackt.
 Ich habe das jetzt nun so mal quer gelesen, aber das ließ sich so, als die Entscheidung damals begunnet worden mit einer zu großen Leinwand, die einen Gefahrenpotenzial darbaut.
 Leinwand war das Problem. Also da schreibt auch der Kollege im Verfassungsblock, klingt ein Vorgeschoben.
 In Niels Scharks so richtig, so richtig überzeugend war diese Begründung nicht.
 Der Behörde, aber das Überfalldungsgericht in Münster hat es, glaube ich, stehen lassen und so war das dann eben gültig.
 Die Frage ist ja jetzt auch gut.
 Das ist das eine über das Versammlungsrecht, als das andere ist, aber auch zu sagen, habe ich jetzt heute Morgen, war das im Deutschlandfunk, war die Argumentation.
 Das geht ja alles nur, wenn Erdogan sagt, es privat man, er kommt hierher, wird eingeladen von Privatmenschen, private Veranstalter, er spricht halt.
 Dann kann man das nur über dieses Versammlungsrecht verbieten, eventuell.
 Die andere Argumentation ist aber, dass die Bundesregierung sagt, hör mal zu.
 Privatman.
 Das glauben wir doch.
 Verarschen können wir uns alleine.
 Du bist starten, Präsident.
 Du kommst auch mit einer Mission. Du willst doch nicht deine Tote Oma hier am Grab besuchen, sondern du willst ...
 Pär machen, Wahlkampf-Alschau, Roman Han.
 Du bist starten, du bist kein Privatman, sondern das ist quasi de facto ein Startbesuch und wir wollen dich hier nicht.
 Also dieser, der wurde jetzt in der Welt zitiert, der fröhre Präsident des NRW-Verfassungsgerichtshof Michael Bertrams.
 Der sieht also, die haben nach Merkel in der Pflicht, Zitat, es fällt in Merkels Zuständigkeit und nicht in die Versammlungsrechtliche.
 Der Länder einen Auftritt Erdogans in Deutschland durch unmissverständliche Werbalnoten an die Adresse der türkischen Staatsführung zu unterbinden.
 Das ist interessant.
 Also das ist deswegen so interessant, weil der Herr Bertrams natürlich in seiner früheren Funktion als Chef der Soberverweitungssgerichts in Münster,
 sich über Jahre hinweg gleich zu eine Schlacht geliefert hat mit den Bundesverfassungsgericht.
 Herr Bertrams hat nämlich immer diesen Begriff der öffentlichen Ordnung in der Norm, die eben genutzt werden kann, um Versammlungen zu verbieten.
 So ausgelegt, dass die öffentliche Ordnung ist, ich vereinfacher, dass jetzt ist ein juristischem ziemlich komplexer Streit,
 dass also die öffentliche Ordnung ist, auch verbietet Nazi-Parolen zu sagen.
 Also quasi richtig harten, rechtsradikalen Tesen, sagt er steht, steht es entgegen oder die sind mit der öffentlichen Ordnung in Deutschland nicht vereinbar.
 Deswegen hat das Ufergem Münster immer wieder Verbotverfügungen von Versammlungsbehörden bestätigt, die die Nazi-Aufmärsche verboten haben mit dem Argument, die Verstoßen gegen die öffentliche Ordnung.
 Und wie gesagt, öffentliche Ordnung sind quasi die Normen, die in Deutschland gelten, die aber nicht gesetzt sind, also so ein bisschen so was wie Dreh- und Glaube oder der allgemeine Anstand.
 Und da, und das wie gesagt war die Position des Oberverwaltungsgerichts, ganz grob.
 Deutschland ist ein antifaschistischer Staat.
 Wir sind auf den Trümmern der NS-Diktatur errichtet und deswegen darf in Deutschland keiner, keiner in Neonazie-Aufzüge durchführen.
 Und da hat das Bundesverfassungsgericht immer und immer wieder diese Entscheidung aufgehoben.
 Das wurde also wirklich schon fast zum Treppenwitz, das immer Ufergem Münster gesagt hat, ist in Ordnung, könnte verbieten und BVG viel mehr hat gesagt, nein, könnte nicht verbieten, öffentliche Ordnung reicht nicht.
 Der steht dazu noch um Gesetz, aber wenn ihr wirklich Nazi-Aufzüge verbieten wollt, dann muss das im Gesetz stehen, dann ist es ein paar Sachen verstoß gegen die öffentliche Sicherheit und dann ist es ein bisschen was anderes.
 Also der NRW hat ja auch gesagt, liebe Bundesregierung, mach mal was.
 Und Staatssekretär, ich glaube, in Münsterium hat gesagt, nein, das ist Sache der Länder.
 Ich kann mir ehrlich gesagt auch nicht vorstellen, dass Merkel das jetzt verbieten wird.
 Also da so eine verbal note machen wird, das kann ich mir nicht vorstellen, ehrlich gesagt, das kann man nicht bringen.
 Das kann man nicht bringen und jetzt mal von uns aus betragen.
 Warum kann Merkel das nicht bringen, kleine Fußnote, Stichwort Flüchtlingsdienst?
 Das ist das große Problem.
 Also da kann sie dann eher noch mal, ja, noch überman, ich kann noch überman, das heißt schon.
 Ja, dann mögen wir mal einen ausgiehen.
 Nein, genau, den kann sie sagen.
 Aber du hast eine Vorband.
 Und die heißt ja, dann mögen wir mal.
 Das wäre natürlich ein Deal.
 Na, dann musst du erinnern, du darfst reden, aber wir haben eine Vorband.
 Oder vielleicht.
 Genau, du musst einmal, du musst einmal, du musst einmal, der hat das ein schönes Gediecht.
 Genau, genau.
 So ist das doch mal.
 So ist das.
 So ist das doch mal.
 So ist das so eine tierige Dicht geschrieben.
 Klein hat auch einen Auflage der Veranstaltung spürt.
 Vollgendes ist zu verlesen.
 Vollgendes ist zu verlesen.
 Im Interesse eines halbwegs ausgeglichenen Diskurses.
 Ja, genau.
 Also mir würde da ja auch schon das Gedicht des Gerichts reichen.
 Ja, ja.
 Also das finde ich schon als Gehste, finde ich schon okay.
 Ja, du wenigstens da.
 Das wäre eine Gehste der Versöhnung, denn die erste Zeile ist doch auch irgendwie so sinngemäß.
 Strunstum ist der Erdog an.
 So sinngemäß.
 Das finde ich in Ordnung.
 Aber also nicht der Domainst, die die Schrumpelklöten, die kann man die Märchen beachten.
 Die Blenden war dann nur auf der Video.
 Da sind die im Hintergrund.
 Oder wir haben ja so eine Gebärdensprache.
 Ich finde, wir machen so eine Kompromisslösung.
 Es wird in der vollen Länge vorgetragen.
 Aber die Zahlen, die verboten sind, werden gepiebst.
 Was hältst du davon?
 So auf amerikanische Tour.
 Erste Zeile normal, dann piep.
 Aber wie du sagst, in der Unterzeile wird es dann auf Deutsch, damit das nicht genau so genau verstehen kann.
 Ich würde mich auch mal das Gehberdensprachen symbol für Schrumpelklöte interessieren.
 Es gibt es da, da wüsste ich auch mal auch auch geschmausfragen.
 Genau, auch geschmausfragen.
 Das wird mir ja nicht.
 Ich finde es auch nicht.
 Ich finde es stinkend zum Himmel.
 Es ist schwer zu ertragen.
 Aber auf der anderen Seite, dass mit dem Pair dekret regieren und wieder ein Führung der Todesstrafe.
 Das ist noch so ein Klassiker.
 Das ist vielleicht sogar noch das bessere Argument.
 Denn Pair dekret regieren, dann kann man sagen, das ist jetzt mit demokratischen Prinzipien schwer.
 Mach Trump auch.
 Mach Trump irgendwie auch.
 Na gut, das ist ja eine...
 Oh, heike.
 Nein, aber diese Exekutive Order sind ja noch mal ein Spezialproblem.
 Die gehen ja auch grundsätzlich nur im Rahmen der Gesetze.
 Und insbesondere wird ja der Regiert der Kongress ja über die Haushaltszuweisung.
 Das heißt Trump kann mit seinen Exekutive Ordersten in Spitzenmerkung.
 Aber jedenfalls...
 Also das ist mit den Pair dekret regieren, das mit den demokratischen Wertenschwervereien.
 Aber das mit der Todesstrafe.
 Das ist halt, weiß es so, so handfest illegal.
 Das ist so handfest, jedenfalls in Europa illegal, weil es gegen die Grundwerte des Europarats, gegen die Europäische Menschenrechtskonventionen und so verstoßter ist.
 Aber völlig klar geht gar nicht.
 Und das soll mir wieder eingeführt werden.
 Da könnte man...
 Ich finde man kann zumindest darüber nachdenken, ob ein öffentlicher Auftritt zur...
 Der unter anderem den Zweck verfolgt, die Todesstrafe wieder einzuführen, ob das mit der öffentlichen Ordnung in Deutschland nicht schlicht und ergreifen und fallen.
 Das fordert ja nicht die Wiedereinführung der Todesstrafe in Deutschland.
 Ja, aber das ist in der Türkei, dies Teil des Europarats.
 Wir dürften dann zum Beispiel auch...
 Also die deutsche Hohlheitsgewalt dürfte nicht mehr in die Türkei ausliefern, wenn da jemanden die Todesstrafe droht.
 Punkt.
 Es ist natürlich so schmerzhaft, weil das so ein Autokrat ist, so ein Diktator, der jeden...
 Der irgendwie ein Wort gegen ihn erhebt, den Laden dicht macht, in der ARD war...
 Und der so jetzt reden können, der haben die in so eine Redaktion gezeigt von so einem...
 Weißt du, von so einem Journalisten, der seinen eigenen Fernsehsender aufgebaut hat.
 Der ist ja auch komplett auseinandergenommen, in dieser Doko über...
 Über das Darknet.
 Das ist so traurig.
 Und komplett auseinandergenommen.
 Da ist nichts, kein Stein auf dem anderen geblieben von heute auf morgen.
 Jemand weißt, der halt diese ganzen Massenentlassung macht.
 Na ja, wir wissen, dass so jemanden hier reinzulassen und ihm sozusagen die voll...
 Fruchterminungsfreiheit ernten zu lassen.
 Aber ich wäre unter dem Strich, unter dem Strich, wer ich dafür Ihnen das machen zu lassen.
 Ist nicht zu verbieten.
 Also, ich glaube...
 Ich weiß nicht so richtig.
 Da, du bist ja unentschieden.
 Aber ich finde, ich finde diese...
 Ich müsste noch mal eine Minute länger über den anderen.
 Aber ich finde, wie gesagt, das mit der öffentlichen Ordnung ist eigentlich eine Krücke.
 Das muss man klar sagen.
 Aber auf der anderen Seite, wirst du, wenn der jemand politisch etwas fordert,
 was so elementar gegen die Werte des Grundgesetzes und auch der europäischen Startengemeinschaft verstößt.
 Ja, aber das ist...
 Wester der...
 Der ruft nichts zum Rassen hast.
 Aber der ruft nichts zum Völkermord.
 Er rift zu keinem Strang.
 Was ist die Smordruf der auf?
 Holer, er will halt die Tolle strafe.
 Also...
 Anders Argument ist ja auch noch importiert gewalt nach Deutschland.
 Auch das.
 Ich hab mein Änert nämlich an das Argument.
 Das ist Bosbach von der CDU-Augument.
 Also dadurch, dass er hier spricht, dadurch dass er sich an seine Wahlberechtigten
 in Haarwa von türkischen Passen wendet.
 Dadurch, dass es hier eine große Kurdenbewegung gibt, die natürlich sich da überhaupt nicht zu befreut,
 dass Erdogan hier auftritt und spricht.
 Und die sich da vielleicht auch zu Wort melden werden, mehr oder weniger gewaltsam,
 dass er sozusagen diese inatörigen Konflikte nach Deutschland bringt.
 Mhm.
 Das ist natürlich auch nochmal.
 Wie konkret ist das, weißt du?
 Weiß ich nicht.
 Ich finde das schwer anzuschätzen.
 Wie konkret das wirklich ist.
 Klar, also so...
 Wir haben ja letztes Jahr zu beraten.
 Wir haben ja letztes Jahr zu beraten.
 Wir können mir das vorstellen.
 Klar, macht irgendwie Sinn.
 Aber wie konkret ist das, dass mit seinem Auftritt in NRW, wo immer da auch stattfinden wird?
 Es da zu Gewaltätigkeiten kommt.
 Wenn das der Fall wäre, ja.
 Dann würde man...
 Also, wenn...
 Dann würde man natürlich sagen, dann bewegt man sich in den ganz klassischen Spuren des Versammens.
 Wenn jetzt quasi bei der Versammlung, ich weiß nicht, ob es diesmal wieder in Köln sein soll,
 wenn da jetzt quasi unmittelbar zusammenschte zwischen militanten türkischen Gruppen
 bei der Lager zu befürchten werden.
 Und wenn dann noch hinzukommt, dass die Polizei die nicht bewältigen kann.
 Also man kann jetzt nicht bei jeder Demo, die irgendwie gewaltig werden, könnte gleich sagen, wir verbieten wir.
 Und dann zunächst mal muss man eigentlich versuchen, mit Hilfe der Polizei, die Lager zu trennen.
 Da gibt es also ganz strenge Rechtsprechung, das wurde dargelegt werden muss.
 Das quasi auch unter Ausschöpfung allerpolizeilichen Ressourcen ist nicht möglich, ist das kfrittig durchzuführen.
 Aber das wäre sonst ein klassischer Fall, wo man sagen kann, das kann man verbieten.
 Aber wenn jetzt einfach nur so eine Art abstrakte Gefahr besteht, wessen nicht mal konkret vor Ort, dann weiß ich nicht, ob es recht müde.
 Ja, komm an, anhand das Argument, was mir auch noch ganz wichtig erscheint ist, wenn der hier herkommt
 und wirklich seine Forderungen präsentiert in Deutschland.
 Könnte ich mir halt auch vorstellen, dass das einfach vielen Deutschen noch mal bewusster wird.
 Das kann sein.
 Weißt du? Und das nochmal thematisiert wird. Was fordert dieser Mann eigentlich?
 Der steht nicht in Ankara rum oder ist dann wohl oder so und fordert irgendwas für die Türkei, sondern der ist hier,
 es gibt Menschen, Nachbarn, die da hingehen, die das vielleicht gut finden und so.
 Das finde ich jetzt nicht unbedingt schädlich.
 Das den Leuten, das noch mal ins Bewusstsein gerufen wird, was der tatsächlich fordert.
 Und das ist nochmal eine Debatte, gibt es sowas wirklich wollen wie eine totes Strafe?
 Oder okay.
 Ja, und ob das nicht möglicherweise ein Skandal, sondern gleich ist, dass ein Land im 21. Jahrhundert die wieder einführen will.
 Also wie gesagt, ich glaube, ich glaube eine endgültige Entscheidung, während wir an der Stelle nicht treffen können.
 Ich bin mal gespannt, wie die Versammlungsbehörden in Nordrhein-Westfalen das Problem lösen.
 Ich finde es total spannend und ich finde jedenfalls, also man könnte das glaube mit einem Verbot versuchen.
 Die Frage ist nur, ob es nicht eigentlich besser ist, wenn er redet und man darüber diskutiert.
 Ich glaube, das schon.
 Ich würde mich mal interessieren, wie er das sieht.
 Also, ob ihr das auch in den Kommentaren schreibt.
 Schreibt es mir in die Kommentare, was da eure Abwägungen sind.
 Ich finde es wirklich nicht schön, ist nicht gespannt.
 Das soll ja, ich weiß gar nicht, wann das passieren soll.
 Der Ministerpräsident war hier als privatmann und hat es nur angekündigt, dass es kommen soll.
 Offiziell bestätigt ist der Besuch, glaube ich, noch nicht stand heute.
 Aber Binal Wilderem war letzten Samstag hier in Oberhausen und hat angekündigt, dass Erdogan eben kommt.
 Wunderbar, wir bleiben in NRW.
 Das ist ja Wahlen, das muss man auch noch sagen.
 Das tragen wir jetzt mal so nach.
 Also das ist jetzt nicht so super Brandheiß aktuell, aber wir haben gedacht, wir haben das Thema Landtagswahlen noch überhaupt gar nicht erwähnt.
 Und es sind deren drei in den nächsten Wochen.
 Wir haben nämlich eine Landtagswahl im Saarland in einem Monat am 26. März genau.
 Da regiert bislang an den Gerät Kramm Karrenbauer von der CDU mit einer großen Koalition.
 Ja, das ist eher unwichtig.
 Weil keiner wohnt im Saarland.
 Sorry, ich glaube, wir haben ein paar Fotos aus dem Saarland.
 Nee, wir haben kein, nee.
 Ohne wir zwieg ich ja, ich erinner mich an kein einziges Foto aus dem Saarland.
 Nee, ohne Scheiß, wo das gerade sagt.
 Jetzt kriegen wir eins.
 Jetzt Jetzt kriegen wir bestimmt.
 Komm, wir wollen jetzt auch fünf Fotos aus dem Saarland mit GPS starten.
 Wir haben uns glauben, was nicht.
 Und nein, das ist natürlich nicht unwichtig, aber das Ding ist halt, dass es so aussieht als wenn das so bleibt.
 Also nach allem, was man so hört.
 Ach, was man so hört.
 Dann ist am 7. Mai entschläß sich Holstein, die Wahl, bisher rot, grün, mitt, SSW, mit den, mit den, mit den, denischen Minal.
 Genau, das ist so ganz lustig.
 Das ist jetzt nochmal zwei Sekunden, erklärber, normalerweise gilt ja in Deutschland bei aller, aller, aller meisten Wahlen eine 5% Hürde.
 Auch bei, soweit ich weiß, bei allen Landtagswahlen.
 Es gibt aber so ein paar Ausnahmen davon, nämlich für nationale Minderheiten und im Norden von Schleswig-Holstein,
 lebt eine denische Minderheit.
 Also Menschen, die auch oder vor allem denne sprechen.
 Und die werden vertreten vom sogenannten Südschleswickchen Wernerverband, quasi der Dänepartei.
 Und die sind von der 5% Hürde ausgenommen, was dazu führt, dass sie auf jeden Fall mit 1, 2, 3, 4, 5,
 ich weiß nicht genau, wie viele sind, in meinem Daten im Landtag von Schleswig-Holstein vertreten sind.
 Und so stützen sie zurzeit auch die Landesregierung unter Thorsten Albich und es gibt auch ein Minister, wenn ich's richtig gesehen habe.
 Und dann, und das ist jetzt, oder eine Ministerin, was ist es nämlich, genau, angesporen, dunk.
 Ist, ist, ist, Ministerin im Kabinett in Schleswig-Holstein.
 Und das bringt uns jetzt zu der, wahrscheinlich erstmal wichtigsten Landtagswahl,
 die es am 14. Mal eben in NRW, Bevölkerungsreiches Bundesland, große Einfluss, Rot-Grün, derzeit an der Macht unter Hannelore Kraft.
 Und nach den letzten Umfragen sieht's auch so aus, als würde die SPD zumindest vorne liegen.
 In welcher Konzulation auch immer? - Ja.
 Für Rot-Grün reicht's gerade nicht so richtig, weil die Grün so ein bisschen abkacken.
 Aber SPD ist da. Und SPD ist eindeutig getrieben vom Schulz-Effekt. - Ja, der Schulz zugerollt auch durch NRW, muss man sagen.
 Ja, das stimmt. Nämlich, was war das? Die Umfrage vom 27. Januar sah die SPD noch bei 31 Prozent.
 Und jetzt vom 19. Februar ist die SPD bei 37 Prozent. Also 6 Prozent mehr. - Prozentpunkte.
 Prozentpunkte mehr seit Martin Schulz da zum Kanzlerkandidaten geküirt wurde.
 Das denke ich kann man so sagen, die CDU ist bei plus minus 30 geblieben. Also von 31 auf 30, habe gesagt.
 Aber genau. Und für Rot-Grün reicht's nicht ganz, aber für Rot-Rot-Grün könnte's durchaus reichen.
 Das scheint so ein bisschen die Konzulation zu sein, die sich merder, wenn ja abzehene. In Berlin regelt ja auch schon Rot-Grün im Möntes-Gills auch als eine Option.
 Und erst recht, wenn in NRW Rot-Grün kommen. - Ja.
 Insofern muss man sagen, NRW da Pilotcharakter ist auch der Grund. Deswegen, wir das mal diskutieren wollten.
 Schulz-Effekt und Pilot-Funktion für den Bund. In Berlin finde ich so interessant. Also die Tage-Spiegel-Diagnostizitian-Field-Start.
 Deswegen der Kauser holen. Aber ich persönlich sehe da er in Fehl-Start des Tages-Spiegel. Haben wir ja schon darüber gesprochen.
 Also ich würde jedenfalls einen Fehl-Start von Rot-Rot-Grün in Bund kann ich persönlich noch nicht erkennen. Es gibt ein bisschen... - In Berlin, mein So.
 Ja, pardon, ja genau. In Berlin kann ich noch nicht erkennen. Es gibt ein gewisse Polymik in der Presse, auch über zum Beispiel über dieses Thema Gender-Close.
 Es gibt jetzt irgendwie so eine Initiative, das in Behörden unisex-Close eingerichtet werden, so an den Berlin. Also es ist closed, die jetzt nicht mehr irgendwie konkret ein Geschlecht zugewiesen sind, damit Menschen mit...
 Soll ich sagen, etwas unklarer Geschlechtsidentität, sich auch irgendwo... - Na, die sind auch mal eine andere Geschlechtsideat als biologisches Geschlechter.
 Ja, genau so und sich halt auch wohl fühlen.
 Ist sicher jetzt nicht Berlin's Brenz des Problemen, wenn man ehrlich ist, aber schon irgendwie eins über den Hammer reden kann.
 Aber wenn man ehrlich ist, den Senat jetzt auch nicht zentral beschäftigt hat, das war halt einfach nur eins der Themen, die jetzt angestoßen wurden.
 Und das hat sich dann die Presse in Berlin rausgepickt, um so zu tun, als Kümbre sich der Senat nur um Unisex-Close.
 Und das ich finde, ist ein bisschen skurril, wie da Sauertöpfisch versucht wird, irgendwie... Es kann da alle zu produzieren, wo einfach keine Sinn in der Tagespresse.
 Der Checkpoint ist besonders schlimm, dieser Morgen, nie bis vielleicht her vom Tag geschlogen. - Warte, dann...
 Ich finde, jeden Tag einen neuen Müller redet halt nicht mit denen. - Ja, ich glaube, sind so ein bisschen pissene.
 Ja, aber jetzt haben Sie sich auch echten richtigen Fake News gandageleitet. - Und dann hast du es mitgekriegt.
 In Berlin ist jetzt wirklich ein bisschen lokal Politik, aber als Beispiel für einen echten Medienfähre ganz interessant, Berlin braucht einen neuen Generalstaatsanwalt.
 Das ist quasi der oberste Strafevolker des Landes, der Leiter der Generalstaatsanwaltschaft und einher roter war, das bisher, der erreicht die Altersgrenze und da braucht es also einen Nachfolger.
 Und der alte CDU Justizinator hat also noch nach der Wahl, als schon klar war, dass er sein Amt verlieren würde, noch schnell eine Kommission eingesetzt, die diesen Post besetzen sollte.
 Und nachdem jetzt eben ein grüner Justizinator, Diagnate, die ich berin, das Amt übernommen hat, hat Diagnate die alte Kommission aufgelöst und eine neue Kommission eingesetzt.
 Und diese Kommission hat sich jetzt wohl mehr oder weniger festgelegt auf ein ehemalige Kollegin von Mir, Margeräte Koppers, die war Richterin am Landgericht in Berlin,
 und das dann lange fieze Polizeipräsidentin gewesen, vorher aber auch schon mal am Bundesverfassungsgericht, als wir sind schabtliche Mitarbeiterin, und die hat sich jetzt eben beworben und die SäulGeneralstaatsanwältin werden.
 Und dagegen hättsten nun der Tagesspiegel mit dem Argument, das sei ja alles ganz furchtbar, dass die demokratische gewählte Regierung jetzt die Kommission neu besetzt, obwohl der eigentliche Skandal ist, dass der alte Senator obwohl es schon abgewählt war, noch schnell versucht hat, diesen Posten zu besetzen.
 Und das Skandalisiert der Tagesspiegel mit dem Argument, der grüne Senator, die Berent setzt eine grüne Generalstaatsstaatsanwältin ein. Der Punkt ist nur, Margeräte Koppers ist "win" überhaupt SPD-Nahr.
 Also dies ist in gar keiner Partei, galt früher mal als FDP-Nahr und ich kenne die als SPD-Nahr, ich hab sie auch einen verschiedenen SPD-Kontexten schon getroffen, sie war eben bei Winfried Hasselma, wissenschaftliche Mitarbeiterin in Karlsruhe, der von der SPD benannt war und so weiter.
 Und wenn sie überhaupt irgendeine Partei-Ferbung hat, dann rot und der Tagesspiegel bezahe jetzt jetzt einfach ohne jeden Beleg als grün nah, einfach nur um Parteinfills konstruieren zu können. Und das finde ich ein echtes Skandal.
 Das sind wirklich einen Fall von Fählhaus.
 Wir haben noch ein Video, was nicht so ganz taufrig schmails, aber die Zeit hat es noch mal groß gemacht und mir ist es letztes Woche oder war es vor zwei Wochen auch schon aufgefallen.
 Und ich hab auch ein bisschen hin und hergetwittert mit ein paar Leuten und zwar geht es da um ein Video, eine Aufzeichnung zwischen dem stellvertretenden sechsischen Ministerpräsident Martin Doulich und einer besorgten Bürgerin.
 Und zwar vor der Frauenkirche in Dresden, da gibt es ja dieses Denkmal mit diesen drei Bussen.
 Das ist schön, finde ich es auch nicht, aber so ist das mit der Kunst. Dieses Denkmal wurde da halt aufgestellt von einem Künstler, das war's ein syrischer Künstler.
 Ich glaube ja, soll ich nicht mehr.
 Soll jedenfalls so ein bisschen die Leiden von Aleppo und die Leiden Dresdens im zweiten Weltkrieg so ein bisschen in die Relation setzen?
 Halt so ein Kunst.
 Um die Ecke von der Frauenkirche auch irgendwie.
 In Sicht ist es, glaube ich, ein Sicht weiter.
 Ja, genau.
 Wie dann hinter dem Hintergrund immer die Frauenkirche.
 Also das ist glaube ich, der symbolische Gehalt ist die Frauenkirche, die kontrastiert mit diesem Bussen.
 Und wurde jetzt, das ist nicht schön, ok, dack hohe, aber was auf jeden Fall erreicht wird, aus meiner Sicht jedenfalls, ist, dass diese Bussen so ein gewisser optischer Stolper steilen sind.
 Also man sieht das eben jedenfalls.
 Sieht das eben jedenfalls.
 Ja, und man wird also wirklich mit der Nase drauf gestoßen. Es gibt da vielleicht ein Problem.
 Und jetzt war halt dieser, glaube ich, Wirtschaftsminister ist er auch der Doulich da vor Ort und hat irgendwie Fernsehen da wie gegeben.
 Und dann kam es halt zu einem Gespräch mit einer Frau.
 Und dieses Gespräch, das grafen wir hier nochmal auf, weil ich finde, dass es ganz viel enthält und symbolisiert an Themen und Problemen, die wir hier in der Lage in den letzten Monaten eigentlich auch immer thematisiert haben, wenn es darum geht.
 Leute, die sich vergessen fühlen, Dialogprobleme zwischen Bürgern und Politik.
 Und wir hören uns das jetzt mal an dieses Gespräch.
 Das ist irgendwie ein 30 lang, aber das geben wir jetzt jetzt.
 Ja, das muss man sich wirklich mal anhören, weil das finde ich so ein wunderschönes Beispiel ist für einen völlig missraten Dialog.
 Ich finde es unmöglich. Ich finde, ich könnte heute, und was gestern Abend für passiert ist, dass das die Polizei ja auftafft, wenn man sich das angucken und einfach platzt ja.
 Also wir haben eine böse, also ich wollte auch eine böse von Ansteigen halten.
 Das ist das letzte. Und das fördern Sie.
 Sie brauchen mich gar nicht so zynisch. Sie fragen sich, wie wissen Sie schon was meine.
 Das ist ein alter Meinung. Ja, das muss ich doch. Die vor allem gemeinsam uns so alle als Nazis, als was man sich dafür hat.
 Sie sehen das ständig.
 Nein, es ist auch genug gesagt von euch, und damit du auch wieder alles wieder alles.
 Pack, das schlimmer den hat er gezeigt, war auch ihre Partei klar.
 Wir sind Nazis mit alle Zähnen. Ich komme nicht herher, den Herr Helber zu erben. Das ist so kein Dresden und Kentraße.
 Also da geht es um den Oberbürgermann.
 Der Beutel ist auch ein Beutel. Der Beutel ist auch ein Beutel.
 Das ist so ein Mensch, ich will jetzt keine Erklärung haben.
 Wollen Sie mich reden oder wollen Sie mir nur einen Müll abschöpfen?
 Ach, sehen Sie! Da sind wir wieder dort.
 Entweder wollen Sie mit dem Haken.
 Ja, Sie reden gar nicht mit mir. Sie wollen mir etwas machen.
 Wenn Sie wollen, wer es miteinander reden, wollen Sie mit dem Haken.
 Nein, Sie wollen mir mit dem Haken.
 Sie sehen Sie, und das könnte schön für Ansehen, wie wir sagen.
 Sie reden ja nicht mit mir oder die Dame reden. Ich möchte auch zu Beginn dazu.
 Ich möchte mich erben. Ich möchte mich erben.
 Ich möchte mich erben. Ich möchte mich erben.
 Ich möchte mich erben. Ich möchte mich erben.
 Ich möchte mich erben. Ich möchte mich erben. Ich möchte mich erben.
 Ich möchte mich erben. Ich möchte mich erben. Ich möchte mich erben. Ich möchte mich erben.
 Ich möchte mich erben. Ich möchte mich erben. Ich möchte mich erben. Ich möchte mich erben.
 Das war so diese Diskussion. Was hältst du denn davon?
 Was ist das Schiefgelaufen?
 Die steht ja symbolhaft für diese Kluft, für diese Kluft, für diese Unverständnis zwischen den Bürgern und der Politik.
 Ich habe das Gefühl, dass die Dame wirklich eigentlich nicht hören will.
 Das hat mich daran so eritiiert.
 Sie hat eigentlich gar nicht das Bedürfnis nach einem Austausch.
 Sie hat du die Schein auch so ein kleines bisschen gereiz zu sein.
 Wie soll ich sagen, hat ja schon die andere Spitze eingebaut in seine Halbsetze.
 Aber die Dame jedenfalls will überhaupt nicht sich austausch mit ihm.
 Also er hat es zwar vielleicht zu polimisch formuliert.
 Also er sagte Müll abkippen.
 Der herdolig. Aber das scheint mir wirklich die Motivation der Frau gewesen zu sein.
 Ihr nen Unmut auszudrücken Müll abzukippen und Erklärungen der anderen Seite waren schlichten der Grafen nicht gewünscht.
 Und das ist natürlich in einer menschlichen Kommunikation einfach das Ende.
 Das kennt man auch so aus der Beziehungspsychologie.
 Wenn man sich nur noch mit Vorwürfen überhäuft, aber gar nicht mehr zuhört, was der andere eigentlich fühlt.
 Nicht mehr darüber nachdenkt, was ist eigentlich vielleicht dessen Position, wenn er nicht mit einem redet.
 Und so dann kommt einfach kein Austausch zustande und dann ist irgendwann jede Beziehung kaputt.
 Und das ist genau das, was hier denke ich passiert ist und sich dadurch natürlich auch verschärft.
 Da werden einfach nur Feindbilder cementiert.
 Die Frau wird jetzt sagen, der dulig ist ganz furchtbar und der herdulich hat sicherlich auch dann anruf geworden.
 Es gibt da Menschen in unserem Land, die kann man nur noch abhaken, die sind einfach verloren für die Demokratie.
 Also ich glaube, was wäre gewesen, wenn der dulig die Klappe gehalten hätte?
 Wenn der einfach, also du erich glaube auch, die Frau war gar nicht groß an einem Dialog interessiert.
 Das würde ich eher so aber auch nicht zum Vorwurf machen.
 Die ist halt sauer, die ist wütend, die ist enttäuscht, die fühlt sich nicht gesehen, die findet das denkmal scheiße.
 Ja.
 So.
 Und wenn der einfach gesagt hätte, passen sie mal auf.
 Ich hör mal zu.
 Wenn der sich für sie interessiert, was nervt sie denn an dem Denken?
 Was nervt sie denn an meinem Verhalten?
 Was, wie hätten sie sich denn in der Reaktion gewünscht?
 Wie hätten sie denn selber gerne mitgemacht?
 Also wenn der die Haltung gehabt hätte, ich will wissen, wie diese Frau tickt.
 Wo ihr der Schuh drückt, warum sie so wütend ist.
 Wenn er das versucht hätte rauszufinden und das Ernst genommen hätte, wirklich ernst.
 Und im Zweifel hatte auch sagen können, passen sie mal auf.
 Lassen sie uns mal hier von den ganzen Kameras weggehen, von den ganzen Fernsehen weggehen, von so.
 Wie gesitzen uns mal dahinten ins Café.
 Ich nehme in der halbe Stunde Zeit und wir unterhalten uns mal.
 Wenn er das gemacht hätte und diese Frau wirklich ernst genommen hätte und sie hätte sich richtig bei ihm auskrotzen können.
 Dann hätte der glaube ich auch nach halben Stunde sagen können, er macht sich notizen, schreibt sich ihre Punkte auf.
 Und sagt, da haben sie recht, da haben sie nicht recht.
 Das denkt mal, haben wir übrigens gebaut, weil.
 Ich glaube aber, er wollte dieses Gespräch gewinnen.
 Er wollte aus diesem Gespräch rausgehen als derjenige der Recht hat.
 Und das ist tödlich.
 Das ist für jeden, für jeden, jeden Ecken dialog tödlich.
 Sondern ich glaube, er hätte die Größe zeigen müssen, weil die Frau das nicht hat, die Frau ist stoksauer, fühlt sich unterlegen,
 ist sozusagen in der Fallieraposition und alles was ich hatte ist ihre Wut.
 Und da finde ich, hätte er die Größe zeigen müssen und sagen, dann erzählen sie doch mal.
 Das wäre sicherlich eine Möglichkeit gewesen, wie man es noch hätte versuchen können.
 Das denke ich auch.
 Das ist natürlich was, das ist in diesem Setting, das war ja so eine Art Dutch-Spaziergang, wenn ich es richtig verstanden habe, mit Kameras und Tross und so.
 Da ist es natürlich wahnsinnig schwer zu sagen, okay, ich ziehe mich jetzt hier mal eine halbe Stunde raus.
 Ich glaube, real hatte er diese Möglichkeit kaum schon aus Termingründen.
 Aber klar, also wie soll ich sagen, psychologisch wäre das vermutlich der Einzigeweil.
 Wenn es darum geht, wirklich mit solchen Leuten ins Gespräch zu kommen, die so viel Brast und Wut aufgestaut haben, ob berechtigt oder nicht.
 Das ist erstmal egal. Wenn du mit die ersten Leute ins Gespräch kommen willst, dann musst du dich mit dieser Wut und diesen Frust auseinander setzen.
 Und dazu gehört, dass du ihn zuhörst und genauergenaut ergründest, was ist es, was ihr so aufregt, warum aus welchen Zusammening.
 So und dann, wenn das alles abgelassen ist.
 Und die Leute, das nämlich das Gefühl haben, da sitzt jemand vor dir, der will wirklich zu.
 Der hört wirklich zu und der will mich verstehen. Dann glaube ich, dass irgendwann dieser Brast zu Ende ist.
 Und vielleicht dauert es eine halbe Stunde. Du brauchst dafür Zeit oder fällt da auch eine Stunde.
 Aber ich würde viel wetten, dass diese Frau irgendwann sagt, wenn du sie anguckst und sagt, so, haben sie ihrem Punkt gemacht oder gibt es noch was.
 Oder haben sie noch was? Haben sie noch was?
 Dann lassen sie mich mal zwei Sachen sagen. Und ich glaube, dann würde sie auch zuhören.
 Also, ich finde das ein interessanter Ansatz. Ich glaube psychologisch ist das jedenfalls der einzige Weg, wie es hätte gehen können.
 Das glaube ich auch. Ich glaube, der du dich hatte in der konkreten Situation nicht so wirklich die Chance.
 Da hätte er natürlich oder, oder, das ist ja nur Beispiel.
 Ja, ja, ja. Das ist ja ja. In deinem Kontext jetzt, aber klar, das hätte man, das wäre sicherlich der einzige Weg gewesen überhaupt.
 Aber ich frage mich, ob das, ob das was bringt. Weil ich nicht sicher bin, dass diese Wut überhaupt noch irgendwie eine Faktenbasis hat.
 Was ist? Wenn man sich die Vorwürfe anguckt, ihr da oben und so weiter und dann.
 Ja, aber das kommt kein Dreh. Aber, guck mal, das ist eine einzige Sammlung, Ansammlung von von fanatisierten Vorurteilen.
 Natürlich, aber das macht es doch auf eine Art auch einfach. Weil wenn du den, wenn du wirklich vermitteln kannst, wenn du wirklich vermitteln kannst, du interessierst dich für sie, du hörst sie zu.
 Das heißt nicht, dass du ihn nach dem Mund reden musst.
 Ja. Aber du nimmst sie so ernst, dass du ihn erstmal alles anhörst.
 Und dann, ja, und dann vor allem natürlich das berühmte aktive zuhören.
 Und die Gedanken des anderen, ja, umformulierend, verstehe ich sie richtig, dass sie das so sehen.
 Kann man das so zusammenfassen und sagt sie ja genau.
 Okay, also das heißt sie sehen das so und so und was, woher kommt ihre Wut? Warum sind sie so laut?
 Das ist übrigens ganz großartig, das mit dem, ich mache das, ich mache das auch sehr, sehr gerne bei Zeugen befragen.
 Dass ich halt einfach mal einleite mit ja ein, zwei setzen, also habe ich sie richtig verstanden so und so und ist überraschend, wie oft man es einfach nicht richtig verstanden hat.
 Und wenn die Leute dann sich auskrotzen können und erzählen können, ich glaube, dann werden, da kommt auch, also ich, das vielleicht zu optimistisch, aber dann kommt bei einigen Teilen auch ein bisschen selbst einsicht.
 Und dann kommt so eine Stimmung zustande wo sie selber auch sagen können, dann gut, da habe ich jetzt ein bisschen über das Ziel hinausgeschossen, aber trotzdem so.
 Also das würde mich wirklich interessieren, wenn man die einfach, weil das ist ja immer das Ding, jeder oben heißt der oben, ihr macht ihr was ihr wollt und tritt, das ritt ihr uns, interessiert euch nicht für uns.
 So wenn das aber plötzlich der Fall ist, dann wird es da schon mal schierreger, das aufrecht zu erhalten.
 Und das hätte mich wirklich interessiert, nicht glaube zu diesem Dialog, die hört erst mal dazu, dass du zu hast, weil das ja, so wie die Menschen gerade aktuell diesen Dialog erleben ist, ja, die Politiker reden, reden, reden, reden, reden, reden.
 Und uns hören jemand zu. Das ist der empfundene Dialogsituation von diesen Leuten.
 So, deine Sache ist, so wie der du dich das versucht hat, ist, ja, ich habe ihn jetzt genug zu gehört, jetzt hören Sie mir auch mir zu, aber das empfinden der Frau, weil ich höre die ganze Zeit zu mir heute aber niemand zu.
 Ja, das würde ich sofort unterschreiben.
 Ich bin ein bisschen skeptischer, was die Auflösung dieses Knotens angeht.
 Das gebe ich zu, aber wenn man das überhaupt noch irgendwie schaffen kann, dann vielleicht auf dieser Art und Weise, wobei ich schon den Einung hatte, dass sie hier in einem relativ fest gefügten System lebt.
 Da das zu knacken, ich glaube da, ich bin nie sicher, ob das in 30 Minuten zu schaffen ist.
 Das ist aber auch nicht der Ziel, weil es dir das meine ich halt. Ich glaube nicht, dass du diese Frau überzeugen wirst.
 Ich glaube nicht, dass sie am Ende sagt, ich will SPD und Denkmalle super und Refugees welcome.
 Aber ich glaube, dass du sie mit so einer Haltung ein bisschen Stück zurückholen kannst, in so einen demokratisches Gemeinwesen.
 Das kann man zumindest versuchen, denn dann, oder wenn man sieht, dass er in dieser Situation, dass sie im Grunde verloren ist für den Demokratischen Diskurs,
 sie will ja eigentlich gar nicht mehr reden und sie will auch keine Erklärung mehr.
 Da ist ja zunächst mal jede kommunikative Brücke abgebrochen.
 Erst mal, aber erst mal wieder herstellen.
 Ja, genau, also das ist nämlich die Aufgabe von Politiker wie dulich, das wieder herzustellen.
 Dazu ist die Frau nicht in der Lage. Das ist nicht ihre Aufgabe, dazu ist sie, dass will sie nicht, dass es nicht in der Lage ist.
 Aber das ist die Aufgabe von Politikern, diesen Dialog wieder herzustellen.
 Und dazu gehört, erst mal zu ein Hingehen sich für die Leute, zu interessieren und zu halten.
 Das ist sicherlich eine Idearvorstellung, die man haben kann und sollte.
 Das glaube ich auch. Bei der Gelingheit war es gerade so schön passt.
 Ich war ja, ich war ja vor einiger Zeit an der Partei beigetrieben, wie man weiß und ich war vor kurzem beim Ortsverein.
 Das war echt interessant. Das muss man ganz ehrlich sagen.
 Und das man jetzt ist...
 Ja, ja, genau. Ich wohne hier in Kreuzberg und der zuständigen Ortsverein heißt Luisenstadt.
 Das ist also ein Kiez in Kreuzberg, rund um die Moritzplatz.
 Und da war ich also nörlich mal bei einer Ortsvereinssitzung und ich muss ganz ehrlich sagen, das war total spannend.
 Weil man lebt ja... Also ich lebe jedenfalls bedauerlicherweise schon in einer ziemlichen Filterblase auch so sozial.
 Die anderen meisten Menschen, mit denen man so zu tun hat, die haben wir irgendwie studiert, machen irgendwas im weitesten Sinne akademisch intellektuelles.
 Ist halt so in meinem Leben.
 Ist glaube ich bei vielen Menschen so, dass sie so sehr...
 Wie soll ich sagen, in ihrer sozialen Wolke gefangen sind?
 Und das war da halt einfach völlig anders.
 Da sind eben Menschen im Washington, das Wort ist wie sagen die Ärmische Schönheit,
 also von All Walks of Life. Ja, also aus ganz verschiedenen Kontexten kommen.
 Und ich fand das total spannend.
 Dann ging es vor allem auch um Lokalpolitik.
 Es gibt ja ein Kreuzberg-Riesenprobleme mit dem "Gerlitzer Park", das ist so ein ehemaliges Bahnhofsgelände seit den 80ern irgendwie Naheholungsgebieten, ein riesengroßer Park.
 Aber wenn ehrlich ist, nicht so wahnsinnig gut gepflegt.
 Und vor allem in den letzten Monaten totalverkommen zum Tummelplatz von Dielern.
 Häufig mit Migrationshintergrund, aber auch quasi schon länger in Berlin,
 ansässige Dieler-Familien sind da am Start.
 Die sogenannten arabischen Großfamilien, wie das immer im Polizeisleng so schön heißt.
 Und deswegen ist der "Gerlitzer Park" jetzt mein ehrliches ein Problemgebiet.
 Und da ging es also lang und breit darum.
 Wir hatten den Parkmanage, hat so Gast, der hat dann so ein bisschen erzählt,
 wie das da läuft im "Gerlitzer Park" und was er machen möchte.
 Das war auch sehr lustig.
 Also ich kann das nur empfehlen. Ich gehe da...
 Wie gesagt, mein Hauptsitzender, du lässt sich da noch zum Vorsitzenden nennen.
 Nee, ich hab da fast nichts gesagt. Nein, nein, nein.
 Mein Ziel bei dem ganzen war wirklich nur kennenlernen, verstehen, was ich da so tut.
 Und ich fand es total leereich und insofern, dann hier steht nochmal das Pädige,
 wer Bock hat, so ein bisschen sich für dieses Gemeinwesen einzusetzen sollte.
 Einer Partei beitreten, die machen ja auf keinen Verwerbung für eine bestimmte.
 Auch andere Parteien haben Ortsvereile.
 Genau. Alle Parteien haben mehr, da bin ich ja große Ortsvereine.
 Und ich kann das nur empfehlen, ist total interessant.
 Ich werde sicher nicht jede Woche hingehen oder jedes Mal, wenn die sich so treffen.
 Aber ich fand es eine echte Bereicherung.
 Wir müssen kurz über Trump reden. Wir wollen jetzt nichts.
 Der Trump der Woche.
 Die Kollegen von Pickt haben sich das irgendwie auch gesichert.
 Nee, war die definitiv eine 60 News-Natter.
 Herzlich die Grüße an die de 64 News der Reaktionen.
 Ja, die haben nämlich jetzt auch die rubrik Trump der Woche eingeführt und...
 Weil es verweist auf uns.
 Was ist besonders freut, genau mit Fußnote, Credits, an die Lage.
 Dankeschön muss es sein. Also, als ich das hier aufgeschrieben habe,
 was in dieser Woche alles wieder passiert ist.
 11 Millionen Leute sind jetzt quasi auf Abschiebekurs durch diese neue Gesetzgebung.
 Was ist denn dieser konkret, was passiert?
 In der Sachen Gesetzgebung oder?
 Nein, sie haben neue Anweisungen.
 Neuer Anweisung.
 Also, wenn ich das richtig verstanden habe, ist das sozusagen im Gesetz steht,
 wer und dokumentiert in die USA ist, darf da nicht sein.
 Und Obama hat halt eine Reihe von so Kulanzregeln allassen, die dazu geführt haben,
 dass halt die Leute trotzdem da sein dürfen.
 Beispiel, haben wir schon über gesprochen.
 Dacca.
 Dacca.
 So für die Menschen, die als Kinder hingekommen sind und dokumentiert.
 Eigentlich wieder raus müssen, aber weil sie eben Kinder waren, durften sie bleiben.
 Irgendwie 600-700-1.000 Leute.
 Und es gibt alles in einem, wo 11 Millionen Leute, die und dokumentiert in den USA leben.
 Das sind alles Schätzungen, man weiß das nicht.
 Man weiß es nicht genau.
 Und da auch runter eben auch diese 600-700-1.000 Leute, die als Kinder gekommen sind.
 Und die Obama-Region hatte da diverse, also die haben glaube ich auch 2-3 Millionen tatsächlich abgeschoben.
 Also das ist jetzt auch nicht, sammermal von Pappe und so.
 Aber es gab wohl nicht ganze Reihe von Regelungen, die eben dazu geführt haben,
 dass auch und dokumentierte Menschen in den USA bleiben durften.
 Und diese Regelung hat die Obama-Administration jetzt aufgehoben.
 So dass es die Faktor irgendwie plus -10 Millionen Leute gibt, die eigentlich damit rechnen müssen,
 abgeschoben zu werden.
 Das Problem ist aber, weil ich das bei der New York Times richtig verstanden habe,
 dass selber was auch Obama hat, nämlich dass es praktisch...
 ...krau möglich ist, das zu machen.
 Aus dem Grund hat Obama nämlich auch eben diese Regelungen erlassen.
 Warum ist das praktisch nicht möglich?
 Das ist kurz.
 Alles einfach, also aus verschiedenen Gründen.
 Also es braucht wahnsinnig viel Personal, es kostet sehr viel Geld.
 Und die allermeisten Leute haben halt recht auf ein Verfahren, auf due process.
 Auch das haben sie jetzt geändert.
 Also unter Obama war es so, du konntest nur dann direkt ohne Gerichts, ohne vor Gericht,
 angehört zu werden, abgeschoben werden, wenn du in Grenzen näher aufgefunden wohdest.
 Und auch nur wenn du nicht länger als zwei Wochen glaube ich in den USA war.
 Und jetzt ist es aufgehoben, dass du auch, wenn du zwei Jahre in den USA warst und irgendwo in den USA aufgegriffen wirst,
 ohne Anhörung vor Gericht abgeschoben werden.
 Einfach zackbumm, einfach zackbumm, ohne deinen Fall schildern zu dürfen.
 Wie weit du dir jetzt integriert bist, ob du einen Job hast, etc., etc., keine Papiere, keine Papiere tschüss.
 Und bei Obama war es praktische Probleme, weil natürlich Personalmangel, natürlich Geldmangel,
 natürlich musst du die Leute dann irgendwo unterbringen, bis sie abschieben kannst, diese ganzen Probleme.
 Und so wie ich das in der York Times verstanden habe, wird auch das dazu führen,
 dass jetzt erstmal wahrscheinlich gar nicht so viel mehr passieren wird als Obama, es ist nur Angst und Schrecken überall.
 Das muss man sehen, denn und es gibt da ja auch noch ein großes, wie soll ich sagen, politisch praktisches Problem.
 Diese 11 Millionen Menschen, die leben ja jetzt durch das nicht alle als Bettler,
 also in ganzem Gegenteil, die aller meisten von denen gehen ja einer geregelten Arbeit nach und zahlen sogar Steuern.
 Das heißt also die alle rauszuschmeißen, würde einiges an Steuerminder einnahmen zufolge haben, vor allem.
 Aber spielen die ja eine ganz wichtige Rolle in der Wirtschaft der am Vereinigten Staaten.
 Also ich weiß nicht, wer schon mal in New York immer das Turon war, die meisten Kälner sind,
 offensichtlich Mexikanisch, demn ich auf jeden Fall aber sämtliche Köche und die Leute, die da spülen.
 Das heißt also alle, die vergleichsweise einfach einen Job, so klassisch vom Tellerwäscher zu haben,
 die werden eben von, ich sage jetzt Mexikaner, das sind einfach Menschen, die fähnotypisch aus Mittel oder Südamerika kommen.
 Die mögen auch Kolumbiana oder Leute aus Guatemala sein.
 Die werden also von Mexikanern ausgeführt und wenn man jetzt alle 11 Millionen und dokumentierten Mexikaner rausschmeißen würde,
 wer würde denn dann diese ganzen Jobs machen?
 Das ist ja durchaus nicht so, dass jetzt jetzt mal die Leute aus den Trailerparks dann sagen,
 "Ahh okay, ich fange jetzt mal an mit Pizza ausliefern."
 So einfach funktioniert das eben einfach nicht.
 Und deswegen ist es auch so, dass in der republikanischen Partei in sehr großer Widerstand gegen Abschiebungsprogramme herrscht.
 Das ist so ein bisschen so die, die letztliche Schitze freni, der republikanischen Partei auf der einen Seite,
 haben sie sich immer sehr gesperrt gegen Obama-Sprogramme, dass diese Menschen irgendeine Form von gesicherten Status bekommen,
 insbesondere duften die auf gar keinen Fall die Staatsangekarte der USA bekommen.
 Das haben die Republikaner gerade zu dogmatisch geblockt, aber fanden sie eigentlich Obama's Großzügigkeit in Bereich Abschiebung total klasse.
 Denn wer profitiert denn davon, dass es so viele und dokumentierte Ausländer gibt,
 die dann eben für ein paar Dollar 50 die Stunde arbeiten, die Wirtschaft und damit im Wesentlichen,
 das Wellerkleentil der Republikaner.
 Das heißt also die Republikaner haben ein großes Interesse daran im Großen und Ganzen,
 dass diese Leute gerade nicht ausgewiesen werden.
 Und weiteres Problem ist natürlich, dass die Republikaner mit einem Hartenkurs an der einen anfangsstrichen Ausländerfront
 auch natürlich diejenigen Menschen irritieren, die früher mal aus Mexiko kommen inzwischen,
 aber die Staatsangekarte haben.
 Und die Republikaner haben massive Mobilisierungsproblemen unter Latinos, die inzwischen die Staatsangekarte haben.
 Und es gibt halt auch Scherrösthe sagen, hey, wir haben echt Probleme überhaupt mit diesen Leuten jetzt noch in Kontakt zu kommen.
 Wir kriegen nie von den Tipps, die rufen uns nicht mehr an, weil jeder Kontakt mit Behörden für die potenziell gefährlich ist.
 So, weil sie halt potenziell abgeschoben werden dürfen.
 Das war jetzt aber nur eine dieser ganzen News.
 Jetzt Will Trump mehr Atomwaffen ausbauen hat er heute das gesagt.
 Er hat dieses merkwürdige Pressekonferenz gehalten, dieser chaotische Freiflug, wo er wirklich alle und jeden beschimpft hat.
 Und auch noch, das wollte ich den O-Tun, der dauernd FC Kunde, müssen wir uns aber auch noch mal anhören, wo er nämlich sagt, hey, kann es sein, dass die Öffentlichkeit den Leuten erlaubt, die Öffentlichkeit klappt, euch nicht mehr, meint die Medien.
 Und könnte sein, dass ich dann eine Rolle bei Spiele.
 Die Publikta hat nicht mehr die Menschen, die Menschen mehr. Jetzt vielleicht habe ich etwas zu tun mit dem, ich weiß nicht.
 So, und das spielt es belegt, was wir immer gesagt haben, er will ihre Tations schaffen, er will die Glaubwürdigkeit der Medien untergraben, er will die Glaubwürdigkeit der Behörden untergraben, um am Ende der zu sein, der entscheidet.
 Und dauernd passten mich auch in Zitat, deswegen war mir das auch so wichtig. Steve Bannon hat bei so einer republikanischen Core-Fan-Gemeinde gesagt, bei so einer Verwanderung, bei so einer Versammlung, dass die Construction auf die Administrative State erst begonnen habe.
 Also die De-Konstruktion des Verwaltungsstaats begonnen.
 Ja, ich glaube, man kann fast schon mit Rechtsstaat setzen.
 Also der Staat ist der, wo die Verwaltung des Landes in rechtsstaatlich geordneten Verfahren und Formen abläuft.
 Und ich glaube, also das muss man sich echt auf der Zunge zergehen lassen.
 Und ich glaube, das ist von bisschen die Überschrift, das ist so ein bisschen untergegangen, das wurde über so ein bisschen zitiert.
 Aber das ist die Überschrift, das ist das, was Steve Bannon vorhat.
 Und deswegen auch dieses ganze Feuerwerk von News und Erlassen und nochmal Erlassen und Gerichtsverfahren und hier eine Meldung da anauftritt.
 Du verlierst komplett den Überblick und du wirst auch so voll gestopft.
 Das geht uns ja auch schon so.
 Was du bei der Lage, wo wir sagen, echt nochmal Trump, der gibt es doch jetzt hier und da und was und wo und was und oh Gott, nee, ey, lass mal mit was anderem anfangen.
 Lass mal Trump hinten machen, lass mal nicht zu groß machen.
 So, weil du in diesen ganzen Feuerwerk völlig die Übersicht verlierst, weil du gar nicht mehr auf dem Laufen im Bleiben kannst, das nicht mehr alles lesen kannst.
 Was hat das für Auswirkungen? Was hat er hier von Plan?
 Wenn hat er da entlassen? Wie war das mit den Russen?
 Jetzt noch Atomwaffen, dann Einwanderung, die Mauer.
 So, du wirst so zugebranen, dass du und das war ja auch in diesem Text "How to build an the talker" CD, den wir verlinkt haben.
 Das ist so eine Art Protest fatigue, so eine so eine so eine völlige Erschöpfung und eine Agonie und so ein Fatterlismus eintritt.
 Du, wir haben eh kein Überblick mehr, wer weiß schon was richtig und was falsch ist.
 Den Medien sollen wir nicht mehr glauben. Trump lügt ohne Ende.
 Dispassiert, jenes passiert, ehrlich gesagt. Ich hab kein Überblick. Ich muss mal Geld verdienen, Leute. Lasst mich alle in Ruhe.
 Ich kämpfe mich selber und was der Trump da macht. Mal gucken, hoffen wir, dass es gut geht.
 Das kann schon sein, dass eben auch viele Maßnahmen im Grunde so ein bisschen Theater niebel sind.
 Also die sogenannte Maslemen-Bern, diese Einreise-Sperre, wo die ja mehr oder weniger zeitgleich veröffentlicht mit dieser Umwelt und des nationalen Sicherheitsrats,
 also der zentralen Gremium, das sind Präsidenten bereit bei Fragen des Familien-Einsätzen.
 Wie gesagt, zwei Militär-Experten wurden rausgeschmissen, stattdessen wurde Steve Bannon in diesen Rad berufen.
 Vieles spricht dafür, dass eigentlich quasi für die nationale Sicherheit diese Entscheidung der Umgestaltung des nationalen Sicherheitsrats eigentlich viel gravierender ist.
 Als die Tatsache, dass es jetzt eben diesen Maslemen-Bern gibt, zumal in die jetzt die Gerichte E-Gekirfte haben, erst mal.
 Also da kann man davon ausgehen, dass der Maslemen-Bern auch so ein bisschen Theater niebel war, der verhindern soll, dass die Menschen die Frage national-Sicherheitsrat so genau diskutieren.
 Also ich denke, dass Steve Bannon schon wirklich eine sehr düstere Agende hat, hat sich ja auch mal in einem Interview mit zitieren lassen mit den Worten.
 Also er sei Leninist und zwar nicht im Sinne von Linksradikal, sondern im Sinne von er ist dafür den Staat, so wie er bisher existiert, komplett auseinanderzunehmen.
 Und das finde ich persönlich schon eine interessante Botschaft, zumal, wenn man das jetzt nicht nur irgendwie als Augenzwingkante Bemerkung von wir machen radikale Reformen an sieht,
 sondern wenn man das tatsächlich wörtlich meint, im Sinne von machenen einfach alles kaputt.
 Und was Steve Bannon glaube ich das.
 Also bei Trump weiß ich nicht. Trump-Kook-Fox News und denkt in Schweden ist ein Terroranschlag passiert.
 Ja. Stimmt nicht, aber egal.
 Ja, Look-Words-Happen in Schweden.
 Ich bin heute vom Pomos-Bude gefahren.
 Ja, wirklich, es war einfach gar nichts los, war das ganz normale Leben an einem Februar Tag in Schweden.
 Und Trump hat auch Fox News eben dieses Gerücht gehört, es sei in Schweden was passiert.
 Und es ist genau, es ist in Schweden, es käme nicht klar mit den Flüchtlingen und es gibt so viele hohe Kriminalität, etc., etc., Look-Words-Happen in Schweden und alles in Schweden.
 Ja, aber ich meine ganz ehrlich, das war ja an diese Wahlkampfveranstaltung, die er da abgehalten hat in Florentag.
 In Florentag? In dem Hunger, in dem Flughanger.
 Und seine Anhänger fand das alles ganz großartig. Die Frau gar nicht mehr ob irgendwas losverentschehen.
 Wie geht er denn mit den Genern von der Phenau? Ist da wahrbestimmt irgendwas?
 So ist es auch scheißegal. Wir wissen es ja ähnlich so genau. Keine Ahnung.
 Also das war schon richtig krass, aber Fox News hat jedenfalls offensichtlich einen ganz erheblichen Einfluss auf den Präsidenten.
 Deswegen hat ja ein Late Night Talk an den Vereinigten Staaten schon diesen schönen Vorschlag gemacht.
 Wenn man den Präsidenten für ein Thema begeistern will, dann kauft man einfach Werbezeit auf Fox News.
 Was, die frühen wir ja? Ich glaube ja. Ich glaube ich ist nicht sicher.
 Wo hat mir gestern Abend eine Freundin erzählt? Genau, ich habe selber nicht gesehen, aber ich fand es eigentlich ein ganz geile Idee.
 Also ich meine immerhin ist Trump hier so ein bisschen berechenbar.
 Wenn man eben weiß, der guckt den ganzen Tag Fox News, dann buchst du einfach 10 Werbeblöcke und sagt, "Hey, auch schwule haben Rechte."
 Und dann wird er irgendwann Twitter. "I just learned tonight, Gays have rights."
 Ja, "I learned tonight, you know, you know, it's been on Fox News."
 Die Nuclear Holocaust?
 Not happening.
 Ja, meinte so.
 Wie sind die Mädchen so ganz schlecht?
 Bad, that's bad.
 Nuclear Holocaust so ganz schlecht.
 Und alles so.
 You don't say.
 Ist das so?
 Nuclear hast du vorerst gelernt. Ja, okay. Meinte so, sind mir so, ich wurde gebrieft und hab erfahren, Nuclear Holocaust.
 Not so gut.
 Also jemen nicht einfach wegspringen.
 Ist irgendwie Strahlung. Aber mehr, trotzdem.
 Okay, aber der Sohn zum Thema Trump, der Woche ist heute so ein kleines bisschen an Diffusis.
 Ja, aber so ist das aber Diffusis. Aber das ist das, was ich einstellen soll und was ich erschreckenerweise bei uns auch einstellen.
 Weil dieses Alter, was macht er da, keine Ahnung, wir verstehen es nicht mehr irgendwie.
 Nein, wir verstehen das.
 Wir verstehen es.
 Wir haben schon im ganzen ganz schönes Narrativ.
 Wir haben schon immer wieder Prügel kriegen in den Kommentaren, in die eine oder andere Richtung.
 Ich glaube, wir haben ja auch verschiedene Erklärungsmuster dargestellt in unserer großen Trump-Vog.
 Aber gut, eine Sache schieben wir aber jetzt für Diffus impeachment.
 Das ist nämlich wert.
 Ja, das ist was für Diffus.
 Das machen wir jetzt nicht mehr.
 Jetzt Jetzt machen wir noch ein paar Kurz News.
 Also wir haben "Kinjon Namb" stirbt an Vx Nerven-Gas in Malaysia.
 Das ist so kein neuer James Bond.
 Aber es klingt so, die Stoysie.
 Das ist real.
 Das ist real.
 Das ist real.
 Also das ist der Halbbruder des koreanischen Chefdiktators, der ermordet wird auf dem Flughafen in Malaysia,
 in dem ihm wohl so zeigen ist Videobilder, zwei Frauen ein Tuch übers Gesicht legen und dann einmal durchwischen.
 Und da ist halt Vx Nerven-Gas drin.
 Verboten des Kampfgas, geächtetes Kampfgas und jede Menge Fragen natürlich.
 Warum sind diese Frauen nicht sofort gestorben, wahnsinnig überhaupt?
 Man weiß es nicht.
 Man weiß es einfach nicht, aber eins ist klar.
 Dieses Vx Nerven-Gas kann man jetzt nicht mehr ebenso in der Drogerie kaufen.
 Dazu braucht es im Grunde eine staatliche Infrastruktur.
 Irgendwiche Geheimen, Labore, in denen man dieses Nerven-Gas synthitisiert.
 Und das heißt also, es spricht irgendwas für einen State-Actor, wie die amerikaner mal so schon sagen.
 Also irgendeinen staatlichen Akteur.
 Das muss jetzt nicht heißen, dass es direkt ein Mordanschlag eines Staates war, aber es muss jedenfalls irgendwie dieses Nerven-Gas aus staatlichen Quellen staffen.
 Ja, also so stammen viel mehr.
 Der Grunde ist glaube ich, die hat einfach Schister, also die hatten ihn schon länger versucht zu kriegen und zurückzuholen.
 Und wir haben einfach Schister in USA ausreist und da irgendwie plaudert.
 Das war glaube ich so der großen Hintergrund.
 Und da gibt es sicherlich noch mehr News demnächst.
 Dann noch ein bisschen Kontext, weil wir da so oft darüber geredet haben, die Algorithmen.
 Ja.
 Die Algorithmen. Es ging ja immer die Frage, wir haben so viel Hass und Falschmeldungen in den ganzen sozialen Netzwerken, Facebook, vor allem aber eben auch YouTube und alle anderen Orten.
 Zeitungen schließen rein, weil sie ihre Kommentar spalten, weil einfach zu viel Hass und Dreck da aufläuft und die einfach in die Mehrlage sind, das zu moderieren.
 Und da war ja unser Argument immer im Alter.
 Was machen die nicht, alles mit Software und drauf und runter?
 Aber sie kriegen nicht hin, irgendwie ein Algorithmus zu schreiben, der einiger maßen sicher erkennt, welchen Charaktors diese Wortmeldungen da sind.
 Und die zumindest markiert, klingt irgendwie absurd und siehe da Google, also nicht direkt Google, sondern Jigsaw.
 Eine Firma in dem Alphabet-Konzern zu dem auch Google eben gehört.
 Hat eine Software vorgestellt, diese Woche lernt sich Perspektiv und die soll genau das machen.
 Nämlich ist so ein Produkt des maschinellen Lerns.
 Heißt, eine Software kriegt mehrere 100.000 Kommentare vorgesetzt, in diesem Fall von "The New York Times" und der Wikipedia und Menschen sagen, der Software hier, dieser Kommentar ist okay, dieser ist nicht so okay, dieser ist überhaupt nicht okay.
 Und so lernt die Software halt was okay Kommentare sind.
 Und jetzt ist es wohl so weit, dass man diese Software eben auch füttern kann mit echten Kommentaren.
 Das wird jetzt gemacht mit Kommentaren von "The New York Times" und dem ist auch vom Economist und dem Guardian.
 Und was halt da passiert ist, dass diese Software halt guckt, was ist das für ein Kommentar und dann dem Moderator einen Zahlenwert zurückwürf.
 Und so ein 1-1 ist total okay, konstruktiv gesund, wie es so heißt. Und 100 ist total giftig, sprich soll sein, vertreibt die Leute aus der Diskussion, ist total destruktiv und im Fall grob und beleidigen.
 Das heißt, also diese Trainingspostings, die in die Software reingefüttert wurden, die waren von Menschen graded, auch sehr skala von 1 bis 100.
 So habe ich das verstanden, also dies wurde zumindest von Menschen trainiert und wahrscheinlich haben sie in dieser Punkte gegeben von 1 bis 100.
 Und du jetzt der Moderator bis bei "The New York Times" einer aus diesen 14 Leuten, die da im Team arbeiten, die jeden Tag 11.000 Kommentare händisch irgendwie bearbeiten.
 Christo halt als Moderator zurück 1 oder 100 oder du kannst es halt auch automatisieren und sagen okay, alles zwischen 1 und 20 veröffentlichen, wir einfach unten besähen, das läuft.
 Alles zwischen 30 und 50 lassen wir vor den Moderatoren nochmal drauf gucken und alles über 80 veröffentlichen wir gar nicht löschen wir sofort.
 Und das heißt, wir haben das ganz automatisieren und Ziel ist halt nicht die Moderatoren komplett auszuschalten, aber sie zumindest zu entlasten und ihnen ein bisschen mehr Zeit fürs Wesentliche zu geben.
 Momentan stehen halt nur unter 10% der Artikel der "The New York Times" Kommentare.
 Und die wollen halt das vergrößern und insgesamt die Diskussion heilsamer gesteibt.
 So, das heißt, die New York Times hat für die meisten Artikel-Commands er closed.
 Also die lassen also bei den meisten Artikeln keine Kommentare.
 Die Endset-Set macht das auch, die haben mehr oder weniger dicht gemacht, spügel online halt auch immer vor allem unter dem politischen Artikeln immer wieder.
 Also, wir werden zum Flüchtling gelegt.
 Genau.
 Und das Ding ist jetzt, dass eine AP ist, also so eine Software, auf die man von außen auch zugreifen kann, eine Programmierschnittstelle.
 Genau.
 Und die ist jetzt noch in der geschlossenen Testphase, das heißt, man kann sich da bewerben, um mitzumachen, aber es ist eben nicht garantiert, dass man reinkommt, aber langfristig soll das eben für alle offen sein.
 Das heißt, jeder, der irgendwie mit Kommentaren und Userinhalten handiert, kann da seine Texte reinwerfen.
 Die Software guckt rüber und wirften Zahlenwert zurück und dann kannst du irgendwie mit diesem Zahlenwert operieren.
 Und das ist natürlich die Frage, ob dann sich andere Zeitungen da anschließend das könnte ich mir gut vorstellen.
 Ob Facebooksichter einklinkt, das weiß ich nicht.
 Thieradisch können Sie es wohl rechtlich und auch von seinen Google.
 Aber ich denke, wenn Facebooksichter so was machen will, dann bauen Sie das eher sehr rechtkehbar, ob die Blöße geben Sie sich nicht.
 Aber ich finde es mal interessant. Ich finde es mal gut.
 Das ist jetzt noch nicht, Software überprüft, ob etwas richtig oder falsch ist.
 Nee, das ist auf keinen Fall.
 Und nur die Frage, wie giftig ist dieser Kommentar für die Diskussion?
 So heißt das dabei, Prospect.
 Und interessant ist natürlich auch die Frage, ist das jetzt tatsächlich schon eine Art Maschinengesteuertes verstehen?
 Also verstehen, versteht diese Algorithmus quasi inherdlich, was da gesagt wird?
 Oder ist das einfach nur so eine arztstatistische Betrachtung, wenn diese Wörter auftauchen und diese Orthografie und sieben Ausrufe zeichnen nacheinander?
 Dann ist das eben ein typischer Marker für.
 Das ist ja der Witz bei diesen Selbstlernen der Systemen, dass man eben einfach nicht so richtig weiß, welche Kriterien die dann letztlich anlegen.
 Also ich hatte vor kurzem mal eine so eine interne Tagung, eine Stiftung in Deutschland, die sich so unter anderem, wie soll ich sagen, mit Fragen der Gesellschaft beschäftigt?
 Und so im Hintergrund mal so ein paar interessante Leute zusammengebracht hat.
 Und da hat unter anderem auch eine Algorithmenforscherin vorgetragen.
 Und die hat uns zu Maschinen lernen, finde ich sehr interessante Dinge gesagt, nämlich, dass so Maschinen lernen, systemisch schon relativ viel Könnenhall zu Tag und relativ vertrauen, zu ödige Urteile fällen.
 Aber immer nur quasi in dem ganz schmalen Rahmen, in dem sie trainiert worden sind. Das heißt, also sie können nur Daten, Testdaten letztlich vernünftig beurteilen, anführungsstrichen.
 Wenn diese Daten sehr ähnlich sind, den Daten, mit denen sie trainiert wurden.
 Das ist natürlich bei diesen Kommentaren jetzt zunächst mal der Fall, wenn man sagen kann, das sind immer irgendwelche kurzen Textbausteine und die kann man möglicherweise nach Giftigkeit beurteilen.
 Aber das Scheit hat dann natürlich schon dann, wenn da jemanden zum Beispiel sarkastisch ist. Wenn es also wirklich um Verständnis geht, wenn man also versuchen muss zu verstehen, was derjenige ausdrücken will, wenn das so ein bisschen um die Ecke geht, könnte ich mir vorstellen, dass der Algorithmus auch gerne bei der Neben liegt und ganz wichtig.
 Man muss den Algorithmus ständig trainieren, weil so ein Algorithmus nur dann lernen kann, wenn dann ehrliches Feedback bekommt.
 Ja gut, aber das ganze M2-Film machst du das, wenn die Moderatoren drauf gucken und die Software das Feedback-Richt gelöscht veröffentlicht, editiert so und so korrigiert.
 Du weißt nicht, ob dieses Feedback erbeut.
 Das weiß ich an, aber das ist total wichtig. Ich wollte das nur, das gilt ja nicht nur für diesen Google jigsaw, sondern das gilt ja generell für Algorithmen.
 Ja, die können mächtig sein, aber man muss sie eben sehr verantwortungsbewusst einsetzen und einen der zentralen Kriterien ist, die richtigen Testdaten und die richtigen Trainingsdaten.
 Dann müssen die echt Daten sehr ähnlich sein, den Trainingsdaten und man muss regelmäßig den Algorithmus füttern, aber er ist positiv generiert oder fährt negative.
 Genau, also ich finde es einfach erwähnt, weil es ganz gut ist, dass da jetzt mal so ein Schritt passiert und man muss das genau beobachten.
 Aber ich finde, das ist auf jeden Fall ein Weg.
 Wie man da eine Lösung näher kommen kann, jetzt werden viele sagen ja, dann entscheiden aber Algorithmen darüber, was wir lesen, tun sie schon seit Jahren.
 Das so ein Hinjab, der Facebook Algorithmus ist das wases so was.
 Und der Google Algorithmus hat dich genauso.
 Okay, wir lassen ein paar Sachen aus, sie sind jetzt nicht so wahnsinnig dringend.
 Ich würde sagen, wir sind am Ende jetzt, ja, Familie will auch am Boot essen.
 Deswegen würde ich verstehe, dass richtig. Familie nicht.
 Familie nicht.
 Familie weiß ich nicht, du schuldig.
 Aber ich bin auch eingeladen zu haben, deswegen glimmer ab an die Stelle.
 Ich würde sagen, ach so eine, was ich habe, hörer getroffen, was war gerne?
 Oh, das ist jetzt, ich war bei einer, bei einer, bei einer Vanysage.
 Ja.
 Und ich habe einen hörer getroffen, der kann so auf mich zuholt, da habst du nicht irgendwie, du bist doch hier der Typ von der Lage, dann kann das sein, bist du doch oder?
 Und ich so, genau.
 Und das war ganz nett.
 Ich stache jetzt mal nicht sein Namen, weil der so ein bisschen eigentlich ist.
 Ich weiß nicht, ich habe den hier hören will, jedenfalls Künstler, Maler und er meinte so ja malen und wir hören da auch ein Radio und so bin ich halt auf Lage gekommen.
 Weil jetzt auch kein dedizierter Podcast-Hörer, der jetzt irgendwie 40 Podcast abonniert hat, ist auch nicht so ein Artin hat, sondern ich fand's einfach schön zu sehen, politisch interessiert der Mensch mal, die ganze Zeit,
 will halt irgendwie ein bisschen Input haben und hat die Diage und er meinte, er würde das auch unter seinen Künstler freunden, wie vorbreiten.
 Und hier bedarzt sind ganz so Menge.
 Deswegen grüße ich an die Künstler-Community, wie die Lage hat und ganz besonders nett fand ich sag, was gefällt dir denn so in der Lage?
 Informationen wie Papo, so, die fällig klassischen nachvollziehbaren Argumente, aber dann kam natürlich eins.
 Wo er meinte so ja besonders freut ihn zu erleben, dass es einen liberalen Richter zu geben.
 Ein liberaler Richter, was meinst du denn für dich so ein News?
 Ich komme aus Bayern und ehrlich gesagt habe ich da auch schon das eine oder andere Mal mit dem Richter zu tun gehabt und da war das kein Spaß.
 Da verliert man so ein bisschen den Glauben an die Menschheit und an den Rechtsstaat und an die Liberalität in der Judikative.
 Und deswegen sagt er es, es wohlt und ein liberalen ausgewogenen Richter zu hören auch, wenn er in der Regel etwas linker ist als Vio und nicht mit allem dako ist, was wir hier so erzählen.
 Aber das fand ich irgendwie nettes Feedback an Birchen getrunken.
 Schöne grüße, du weißt glaube ich, wer gemeint ist, ich sag jetzt der Name wie gesagt nicht.
 Aber das fand ich irgendwie sehr hübsch und sehr nett.
 Und das war ein Lettahmal wieder ein bisschen höher Kontakt zu haben.
 Ja sehr schön, das ist generell immer schön.
 Manchmal werden wir jetzt ja einer Stimme erkannt.
 Das ist mir auch nochmal ein Ököl, passiert hab ich ja mal erzählt die Geschichte.
 Ja das ist natürlich immer sehr schön.
 Also ich lieg jetzt eigentlich nicht irgendwie Wert auf Prominence oder so, aber auf der anderen Seite, wenn die Stimme erkannt wird und wenn man dann so ein paar Minuten sich unterhält über die Lage ist, dann ist natürlich total schön.
 Ja, so super am Stress, aber eine Regel ist das immer schön.
 Und bei dieser Glinge hat nochmal Hinweis, also das gilt erst ab nächste Woche, und so die Schatz da gibt es einen kleinen Rabatt.
 Das ist aber, das machen wir nächste Woche.
 Ich würde sagen in diesem Sinne haben wir alles, alles was ist zur Erdangehrab.
 Schickt uns Fotos, ne?
 Es ist auch hoch für einen mal aufrecht.
 Wenn ihr Lust habt, freuen wir uns sehr.
 Team@LageDination.org
 Und bitte per Mail.
 Bitte per Mail.
 wegen der ganzen Daten ihr wisst das.
 Für schön.
 Die Lage der Nation ist ausführlicher Erttert.
 Ein schönes Wochenende wünschen wir.
 Ja.
 Eine guten Stadt in den Neu-Woche.
 Viel Spaß mit der Lage.
 Bleibt uns gewogen.
 Gebt uns ein paar Sternchen bei.
 Ich wünsche uns, wenn ihr mögt, freuen wir uns sehr.
 Und in diesem Sinne auf bald.
 Bin gewinke.
 Ciao.
